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Die Schrift ist auf Anregung von Herrn Professor 
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EINLEITUNG: DIE FRAGESTELLUNG 


Geschichtliche Betrachtungen haben nur dann Sinn, wenn 
wir aus der Geschichte lernen wollen und können. Das gilt 
auch von der Beschäftigung mit Wilhelm Herrmann gerade 
in der heutigen Situation. Denn seine Arbeit hat nicht nur 
für die vergangene Generation, in der er lebte, Bedeutung 
gehabt, sondern wir fühlen uns auch noch heute seinen Fragen, 
Kämpfen und Leiden verbunden. Er ist einer der wenigen in 
der vergangenen Theologengeneration, die mit klarer Ein- 
sicht in die damalige Situation und mit Ernst und Entschlossen- 
heit den Kampf gegen die positivistische Lebensanschauung 
aufnahmen. An diesem Ringen sind wir heute noch beteiligt 
Die große kulturkritische Bewegung unserer Tage beweist 
das. Anderseits hatte Herrmann mit einer anderen ideen- 
geschichtlichen Lage der Religion als wir zu rechnen. Er 
hatte es nicht mit dem sterbenden Positivismus, sondern 
mit dem starken und gesunden zu tun. Er hatte nicht wie wir 
in einer neuen idealistischen Gegenbewegung einen Bundes- 
genossen. Aber gerade darum können wir von ihm lernen. Denn 
jetzt muß es sich bei ihm zeigen, ob das Christentum dazu 
imstande ist, sich aus eigener Kraft ohne idealistische Unter- 
stützung dem Positivismus gegenüber durchzusetzen. Ferner 
läßt ein Kampf, in dem der Gegner auf seiner stärksten Seite 
angegriffen werden muß, die eigentlichen Gegensätze und die 
letzten Triebkräfte erkennen und wirkt dadurch klärend und 
befreiend. Darum vermuten wir, daß bei Herrmann zu sehen 
ist, ob und wie vom Christentum aus der Positivismus über- 
wunden werden kann. 

Außerdem möchte unsere Untersuchung eine gerechtere 
Würdigung Herrmanns als die bisher übliche Beurteilung geben. 
Entweder wurde Herrmann wie zum Beispiel von De Boor! aufs - 

1) W. De Boor, Der letzte Grund unseres Glaubens an Gott in der Theo- 
logie W. Herrmanns. Zeitschr, f. Theol. u. Kirche, 1925, Heft6; 1926, Heft r. 
1l Redeker 


2 Einleitung 

höchste verehrt und seine Theologie kritiklos als die Rettung 
in der gegenwärtigen Situation hingestellt. Oder Herrmann wurde 
wie von Barth ? und seinen Freunden radikal abgelehnt. Beides 
konnte geschehen, weil Herrmann nicht aus seiner Zeit, aus 
seinem Kampf mit dem Positivismus heraus verstanden wurde. 
Deshalb wurde bei der Beurteilung Herrmanns einerseits nicht 
sein Abstand von uns und anderseits nicht seine eigenartige 
Verbundenheit mit uns berücksichtigt. Eine Untersuchung der 
Gedanken Herrmanns darf also die ideengeschichtliche Lage 
der Religion, mit der er zu rechnen hatte, nicht übersehen. Nach 
ihr fragen wir jetzt zunächst. 


Die positivistische Philosophie und die Religion 


Die ideengeschichtliche Lage der Religion am Ende des 
vorigen Jahrhunderts wird am stärksten durch diejenigen welt- 
anschaulichen Motive bestimmt, die in der gleichzeitigen positi- 
vistischen Philosophie zum begrifflichen Ausdruck gelangen. 
Am deutlichsten ist zunächst die Gegenbewegung gegen den 
Hochflug der idealistischen Metaphysik zu erkennen. Man will 
sich nunmehr an das Endliche, das Konkrete und Greifbare, 
an das „Gegebene“ halten. In diesem „Gegebenen‘“ glaubt 
man nun einen völlig eindeutigen Gegenstand vor sich zu haben. 
Tatsächlich identifiziert man ihn aber mit der Wirklichkeit der 
naturwissenschaftlichen Erfahrung. Die geistig - geschichtliche 
Welt wird in diesen Erfahrungs- und Wirklichkeitsbegriff hinein- 
gezwängt und, was sich ihm nicht fügt, aus dem Gesichtskreis 
entfernt. Wo man sich aber dieser Einseitigkeit nicht völlig 
hingibt, wirkt diese Tendenz zur Immanenz auch in der noch 
aufrechterhaltenen Beschäftigung mit der geistig-geschichtlichen 
Welt fort. Die Wertrichtungen dieses Lebens werden ohne 
Einschränkung bejaht. Die Existenz des Transzendenten, 
Absoluten und Ewigen wird zwar nicht, wie es der Materialis- 
mus mit dem letzten Funken religiöser Bewegtheit getan hatte, 


2) K. Barth, Die dogmatische Prinzipienlehre bei W, Herrmann, Zwischen 
den Zeiten, 1925, Heft 3. 
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leidenschaftlich verneint. Aber die Frage danach wird als be- 
langlos beiseitegeschoben. Man bewahrt diesen Dingen gegen- 
über kühle Zurückhaltung. Infolgedessen ist dieser Zeit die 
Religion, die im Transzendenten gegründet ist, nicht mehr 
verständlich. Man bestreitet entweder überhaupt Sinn, Recht 
und Lebensmöglichkeit der Religion, oder man versucht ihr 
einen solchen Sinn abzugewinnen, daß sie innerhalb der Grenzen 
der Humanität bleibt, sich als organisches Glied, womöglich als 
krönender Abschluß dem unbedingt bejahten Kulturzusammen- 
hang einfügt. Diese Tendenz zum Immanenten geht nun ihren 
Weg weiter und endet bei der Bewußtseinsimmanenz. Der 
naturwissenschaftliche Wirklichkeitsbegriff wird der erkenntnis- 
theoretischen Reflexion problematisch. Man will offenbar dem 
groben Materialismus ausweichen. Dann bleibt für die empiri- 
stische Richtung innerhalb der positivistischen Philosophie als 
das letzte Gegebene nur die Empfindung oder die Fülle des 
Empfindbaren übrig ?, Für den entgegengesetzten aprioristi- 
schen Standpunkt ergeben sich die Kategorien des erkennen- 
den Bewußtseins, die die Welt der Objekte konstituieren, als 
die letzte Wirklichkeit *. Dieses Denken breitet sich dann auf 
die Deutung der übrigen Lebensgebiete aus, und es entsteht 
ein fester Glaube an die Produktivität des menschlichen Be- 
wußtseins. Das deutlichste Beispiel sind dafür die Marburger. 
Allerdings taucht gerade hier bei den Marburgern auch idea- 
listisches Erbe auf. Das erkennende Bewußtsein, auf das sie sich 
vor dem groben Materialismus zurückziehen, ist mit der 
idealistischen Individualität verwandt. Sie nehmen also eine 
Sonderstellung in der positivistischen Philosophie ein; aber 
sie gehören doch noch in diesen Zusammenhang. Denn sie 
haben denselben starken Zug zur Immanenz und Bewußtseins- 
immanenz und orientieren sich vornehmlich in ihrem Wirk- 
lichkeitsbewußtsein an der naturwissenschaftlichen Erfahrung. 
Diese Sonderstellung macht sich auch in ihrer Deutung der 


3) R. Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung, 1888— 1890. 

4) H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 3. Aufl., Berlin 1922; Kants. 
Theorie der Erfahrung, 3. Aufl., Berlin 1918, 
1% 
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Religion bemerkbar. Sie wollen in der Religion einen positiven 
Sinn finden, ignorieren aber ihren Objektgehalt. Die Religion 
wird ebenso ein Produkt des menschlichen Bewußtseins wie 
die übrigen Wertrichtungen des Lebens. Dieser Sachverhalt 
wird deutlich, wenn man zum Beispiel vergleicht, was das Wort 
„Gefühl“ in der Religionstheorie Natorps und im 18. Jahr- 
hundert bei Herder bedeutet. Bei beiden ist damit der religiöse 
Grundakt des Geistigen gemeint, der das Fundament aller 
Sinnbildung ist °, die letzte Einheit, aus der das geistige Leben 
in allen seinen Variationen entspringt. Bei Herder richtet sich 
das Subjekt in diesem Gefühl auf den Totalsinn der Welt, 
fügt sich selbst der kosmischen Harmonie ein und schaut die 
Mannigfaltigkeit der Welt im Spiegel der eigenen Seele als 
Einheit an. — Dagegen fehlt bei Natorp der Zusammenhang 
des Mikrokosmos mit dem Makrokosmos. Das Gefühl ist zu- 
sammengeschrumpft zum objektlosen Bewußtsein, das den 
Untergrund für das objektsetzende Bewußtsein abgibt. ‚Gefühl 
ist das in sich grenzenlos gestaltlose Wogen und Bewegen, 
das aller Gestaltung eines Objekts vorausgeht und zugrunde 
liegt 6.‘ Dieser Entleerung der Religion durch Natorp entspricht 
eine starke Subjektivierung und Individualisierung des gesamten 
religiösen Lebens. Es verliert seine gemeinschaftbildende Kraft, 
und seine Wahrheitsgewißheit wird erschüttert. 

Es scheint nun ein Gesetz des geistigen Lebens zu sein, daß 
überall da, wo die ursprünglichen religiösen Bindungen des 
Lebens erlahmen, ein naives Vertrauen auf die Theorie er- 
wacht, die Vernunft zur unbeschränkten Richterin des Lebens 
gemacht wird. Das beobachtet man an allen Aufklärungs- 
bewegungen. Das Eigentümliche des Positivismus besteht nun 
darin, daß das Theoretische nicht wie zum Beispiel im 18. Jahr- 
hundert so ausgedeutet wird, daß es das Absolute, das so- 
genannte Transzendente sowie die atheoretischen Sinnrichtungen 
des Lebens überhaupt mit umfaßt. Der Positivismus duldet 
dagegen nicht, daß sich auf diesem Umwege doch wieder der 


5) Herder, Ausgabe von Suphan, Bd. V, S. 61; Bd, VII, S. 200. 
%) P. Natorp, Religion innerhalb usw., 2. Aufl, S, 33. 
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Wertwille hindurchdrängt. Er arbeitet zunächst einmal den 


reinen Sinn des Erkennens heraus. Der Idee nach soll das . 


Erkennen so auf das Objekt gerichtet sein, daß der reine 
Gegenstand für alle so „objektiv“ Erkennenden identisch ist. 
Dann muß alles Verflochtensein des Erkennens mit dem sub- 
jektiven Erleben ausgeschaltet werden. Alle Sympathie und 
Antipathie, Furcht und Hoffnung, die Berücksichtigung von 
Nutzen und Schaden, die Frage nach Gut und Böse, Heilig 
und Unheilig muß eliminiert werden. Da diese vollkommen 
wertfreie Haltung für den Positivismus die grundlegende Lei- 
stung des Geistes ist, wird der Religion jeder Sinngehalt ab- 
gesprochen. Die Religion ist höchstens eine primitive Erkennt- 
nisform. Die Bedeutung, die die Religion tatsächlich in der 
Geschichte gehabt hat, muß in etwas anderem liegen, als was 
sie selbst zu sein meint”. 

Die ideengeschichtliche Lage der Religion ist also im aus- 
gehenden 19. Jahrhundert äußerst schwierig. Alle Hauptten- 
denzen der positivistischen Bewegung wirken sich schließlich: 
so aus, daß Sinn und Eigenrecht der Religion bestritten wird. 
Auf dem Hintergrunde dieser geistigen Bewegung wollte Herr- 
mann seiner Zeit wieder einen Weg ins Innere der christlichen 
Religion zeigen. Ist ihm dies gelungen, ohne daß eine Deterio- 
rierung der christlichen Religion vollzogen wird? Hat er seiner 
Zeit nicht doch Konzessionen machen müssen? Und — was 
uns heute besonders interessiert — hat er zur Abwehr des 
- Positivismus nicht doch Anleihen bei der mystisch -idealisti- 
schen Lebensauffassung machen müssen? Ist es möglich, ohne 
solche Unterstützung den vollen Gehalt der christlichen Reli- 
gion dem Positivismus gegenüber zu vertreten? Wie verhält 
sich endlich Herrmanns Versuch, den Positivismus zu über- 
winden, zu den heutigen gleichen Bemühungen der sogenannten 
dialektischen Theologie? 4 


7) Vgl. A. Comte, Systeme de Politique Positive II, 84, Paris 1854. Die 
Religion ist das vorwissenschaftliche Denken, philosophie initiale, 


ERSTES KAPITEL 


HERRMANNS ÜBERWINDUNG DES 
POSITIVISTISCHEN INTELLEKTUALISMUS 


I. Die Beweisbarkeit der Religion 


a) Die Grenzregulierung von Glauben und Wissen 


Herrmanns Auseinandersetzung mit dem Positivismus kann 
sich begreiflicherweise nicht auf die positivistischen Religions- 
theorien beschränken, sondern muß sich auf breiterer welt- 
anschaulicher Basis vollziehen. Die ersten Entscheidungen fallen 
deshalb auf erkenntnistheoretischem und ethischem Gebiet. 
Denn hier muß erst der Weg vom Positivismus zur Religion 
gebahnt werden, hier muß erst der Boden für die Verständi- 
gung über das Wesen der Religion gewonnen werden. Dieser 
Weg zur Religion hin geht zunächst über die Auseinander- 
setzung mit der intellektualistischen Tendenz innerhalb des 
Positivismus, die die theoretische Lebenshaltung zu der nor- 
malen Leistung des Geistigen macht und dabei sich haupt- 
sächlich an der Naturwissenschaft orientiert. Die Religion kann 
nur dann Wahrheit für sich beanspruchen, wenn die Objekte, 
die in ihr erfahren werden, durch das naturwissenschaftliche 
Denken zu erfassen und zu beweisen sind. Da das aber un- 
möglich ist, wird die Religion als Illusion beiseitegeschoben 
oder „wissenschaftlich‘‘ von ihr ein Sinn festgestellt, dessen 
sich die Religion selbst nicht bewußt ist. Dieser Intellektualis- 
mus scheint heute so gut wie überwunden zu sein. Solche 
Korrektur verdanken wir aber nicht zum geringsten Teil dem 
Protest, der von der Religion gegen solche einseitige Ent- 
scheidung erhoben worden ist. Daran hat sich Herrmann mit 
am kraftvollsten beteiligt. Das Erkennen ist im Zusammen- 
hange des geistigen Lebens nicht die einzige Leistung. Wenn 
man die Geschehnisse des realen Lebens in den ideellen Be- 


Herrmanns Überwindung des positivistischen Intellektualismus 7 





gründungszusammenhang der Naturgesetze umgewandelt hat, 
so ist noch nicht „das letzte Wort über das Wirkliche‘‘! ge- 
sagt. Hinter der erkenntnismäßig erfaßbaren Gegenstandsschicht 

liegen noch andere auf andere Weise zu deutende Wesens- 
zusammenhänge. Diese andere Welt meint Herrmann, wenn 
er der wissenschaftlich „erklärbaren‘‘ die ‚„erlebbare‘“ Wirk- 
lichkeit entgegensetzt?. Der Begriff „erlebbare Wirklichkeit“ 
und ,„Erleben‘ hat also zunächst die rein antithetische Be- 
deutung des Atheoretischen 3. Die positiven Angaben über 
den Inhalt dieser Begriffe differieren stark und spiegeln die 
Entwicklung seines theologischen Denkens wieder. In der 
Jugendschrift Herrmanns ‚,Die Religion usw.‘ ist das Erlebbare 
zunächst die Welt der Werte. Der wertfreien Haltung des Theo- 
retikers und der ihr entsprechenden Gegenstandsschicht wird 
die wertende Stellungnahme der fühlenden und wollenden 
Person und die ihr zugehörige Welt entgegengesetzt. Diese 
Welt der Werte wird in echt psychologistischer Weise umge- 
deutet. Das Fundierende sind die Wertgefühle des erlebenden 
Subjekts. Das elementare Werterlebnis ist das Gefühl für den 
Wert des Selbstseins*. Von ihm aus wird die Welt der Werte 
aufgebaut. Zunächst wird das Selbst „als die Einheit, in welche 
wir die Mannigfaltigkeit unserer inneren Zustände zusammen- 
fassen und in welcher wir uns als das Ich der gesamten übrigen 
Welt als das Nicht-Ich gegenüberstellen‘“°, als wirklich ge- 
setzt. Das geschieht nicht durch einen theoretischen Beweis, 
sondern auf Grund des Gefühls für den Wert des Selbstseins. 
Aus diesem Selbst wird nun die ganze übrige Wertwelt her- 
ausprojiziert. Denn alles wird als wirklich erlebt, was zur Kon- 
stituierung dieses Selbst wertvoll ist. Diesen Wertcharakter 

1) Herrmann, Ges. Aufs., S. 194. 200. 

2) Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit. Halle 
1879, S. II4. 

3) Hinsichtlich dieses Sprachgebrauchs ist Herrmann mit Dilthey verwandt, 
wenn auch nicht von ihm abhängig. Vgl. W.Dilthey, Das Erlebnis und die 
Dichtung, 9. Aufl, 1924, S. 177—179. 

4) Herrmann, Die Religion usw., S. 106, 

DEAN 2E01,5.,105, 
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trägt nun alles, „was zur Verwirklichung der Zwecke des Selbst 
dient‘. Denn die eigentliche „Quelle unseres Selbstgefühls “ ist 
die Vereinigung unserer körperlichen und geistigen Kräfte auf 
bestimmte Zwecke, die wieder durch Wertgefühle gesetzt wer- 
den. Abgeschlossen ist die innere Einheit dann, wenn der 
Mensch alle seine besonderen Zwecke zu der Vorstellung eines 
höchsten Gutes zusammenfaßt. Verwirklichung des höchsten 
Gutes und Erhaltung des Selbst sind dann ein und dasselbe. 
Folglich wird alles, was für die Erreichung des höchsten Gutes 
wertvoll ist, was zu diesem höchsten Gute überhaupt in sinn- 
voller Beziehung steht, zur erlebbaren Wirklichkeit gerechnet ®. 
Bei der Konstituierung des Wertreiches geht Herrmann also 
sofort zu der zentralen Frage nach dem totalen und absoluten 
Wert über, die in der Sittlichkeit und Religion entschieden wird. 
Diese Absicht tritt in den späteren Schriften Herrmanns noch 
deutlicher hervor. Zunächst bedeutet allerdings das Erlebnis so- 
viel wie Werterlebnis überhaupt’. Dann weist Herrmann aber bald 
nach, daß es in erster Linie darauf ankommt, daß das Zentrum 
aller Wertbeziehungen, das eigene Leben wahrhaftig ist. Damit 
“ist der Übergang zu den Fragen der Sittlichkeit und Religion 
schon vollzogen. Nun wird auch die positivistisch -psycholo- 
gistische Umdeutung der Wertwelt durchbrochen. An die Stelle 
der Wertgefühle tritt das unbedingte Sollen. Nur in der Unter- 
werfung unter das unbedingte Sittengesetz wird das eigene 
Leben wahrhaftig®. 

Bei der Unterscheidung von erklärbarer und erlebbarer Wirk- 
lichkeit handelt es sich also um die Überwindung des posi- 


6) Die Religion usw., S. 114: „Folglich ist auf diesem Gebiet das Kri- 
terium des Wirklichen „.. (das) Verhältnis zu der Bestimmtheit unseres Selbst- 
bewußtseins, welche uns als unabänderlich gilt, weil wir ihren unvergleichlichen 
Wert im Gefühl zu erleben glauben.“ 

7) Ges. Aufs., S. 402: „Zu Erlebnissen werden uns die Objekte, indem sie 
uns das Bewußtsein eines eigenen Lebens bestimmen, Dadurch erst erhalten 
sie den Charakter unserer Welt, im Vergleich mit der die bloßen in allgemein- 
gültiger Erkenntnis erfaßten Objekte als eine dürftige Abstraktion erscheinen, 
Uns selbst aber setzen sie in Bewegung, machen uns froh oder...“ 

8) Vgl. besonders Ethik, S. 42—43. 53f. 
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tivistischen Intellektualismus, um die Begrenzung des theore- 
tischen Erkennens. Dadurch wird für die atheoretischen Lebens- 
gebiete, insbesondere für Sittlichkeit und Religion Raum ge- 
schaffen. Dabei wird aber gar nicht wieder der Versuch gemacht, 
die Religion vor dem Forum des wissenschaftlichen Erkennens 
zu rechtfertigen. Denn es wird gerade bestritten, daß das 
wissenschaftliche Erkennen die Norm für alle Sinnbeziehungen 
des Lebens ist. 

Mit der Konstituierung der erlebbaren Wirklichkeit ist nun 
nicht nur ein erkenntnistheoretischer Dualismus, das Neben- 
einander von zwei gleichberechtigten Lebenssphären, sondern 
noch mehr beabsichtigt. Im Bewußtsein des ausgehenden 
ı9. Jahrhunderts hat das Erleben denselben Platz inne wie im 
18. Jahrhundert die „Anschauung“ und das „Gefühl“. Die An- 
schauung und das Gefühl bedeuten den Urakt des Sinnerfassens, 
der den Untergrund für alle Sinnrichtungen des Lebens bildet. 
Das theoretische Erkennen ist demgegenüber etwas Mittelbares, 
Fundiertes und nicht etwas Fundierendes. Dem Erlebnis des 
positivistischen Zeitalters fehlt nun die mystisch-idealistische 
Beziehung von Mikrokosmos und Makrokosmos. Aber das Er- 
lebnis ist auch hier das Hinabsteigen von der Oberfläche des 
rationalen Begründungszusammenhanges der Wissenschaft in 
tiefer liegende Gegenstandsschichten, aus denen auch das Theo- 
retische seine letzten Kräfte bekommt. Auch für Herrmann hat 
das Erlebnis diese Bedeutung. Die Religion, die das Zentrum 
der erlebbaren Wirklichkeit bildet, ist also die Voraussetzung 
und das Ziel alles Sinnsuchens überhaupt. Die Religion ist nicht 
durch das Theoretische fundiert, sondern es ergibt sich ein 
umgekehrtes Verhältnis. Die Naturwissenschaft, die für Herr- 
mann die Repräsentantin der Wissenschaft schlechthin ist (vgl. 
u. S. 21), erhält erst ihren Sinn und ihr Lebensrecht von der 
fühlenden und wollenden Person ®. Erst der Mensch, der seine 
Zwecke verwirklichen will, sucht in der Natur die gesetzlichen 
Zusammenhänge, um sie immer mehr technisch zu beherrschen. 


9) Die Religion usw., S. 35. 
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Ferner setzt dies prevoir pour regler voraus, daß die Natur 
sich so zusammenhängend begreifen läßt, daß sich die festen 
Linien der Naturgesetze durch die Mannigfaltigkeit des Natur- 
geschehens ziehen lassen. Diese Voraussetzung läßt sich weder 
empirisch beweisen noch erkenntnistheoretisch ableiten. Hier 
setzt die Metaphysik ein. Sie will diese Voraussetzung eines 
zusammenhängenden Naturganzen wenigstens anschaulich dar- 
stellen. Aber ihre Ergebnisse werden ständig durch die empi- 
tische Forschung erschüttert. Darum erhält die Naturwissen- 
schaft auch hier in der religiösen Weltbetrachtung ihre letzte 
Fundierung. ‚Aber die religiöse Betrachtung der Welt, welche 
das Christentum ermöglicht, trägt diesen Bedürfnissen in voll- 
kommener Weise Rechnung und hebt sie zugleich weit hinaus 
über den Konflikt mit der empirischen Forschung, in den sie 
durch die Metaphysik hinabgezogen werden. Im Zusammen- 
bange der christlichen Religion ist es aus der Gottesidee deut- 
lich, daß die Welt, welche Gott zum Werkzeug für uns be- 
stimmt hat, den Charakter eines solchen tragen müsse‘ !%. 


b) Die Einwände gegen diese Grenzregulierung 


Die bisherigen Kritiker Herrmanns haben diesen Sachverhalt 
kaum beachtet. Die Trennung von Glauben und Wissen wurde 
als der notwendige Rückzug des Apologeten nach verlorenem 
Kampf bezeichnet. Wenn die Wissenschaft ihren Sinn so be- 
stimme, daß die religiösen Objekte in der wissenschaftlich er- 
reichbaren Gegenstandsschicht nicht vorkommen, so bliebe 
nichts anderes übrig als zu behaupten, die Religion sei etwas 
Atheoretisches. Das sind nun aber nicht die eigent- 
lichen Motive Herrmanns. Die Trennung von Glau- 
ben und Wissen entspringt vielmehr aus einem 
starken Vertrauen auf Sinn und Eigenrecht der 
Religion, aus dem Glauben, daß die Religion die 
Tiefe darstellt, aus der die übrigen Lebensrich- 
tungen ihre letzte Kraft erhalten. Dieses starke Ver- 


10) A. a. O., S. 352. 
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trauen fehlt gerade bei den Kritikern, die im Namen der Re- 
ligion Herrmanns Trennung von Glauben und Wissen bean- 
standen. 

Maurice Goguel meint, Herrmann ließe sich durch diese Abgrenzung 
auf den Standpunkt der doppelten Wahrheit hindrängen. Was auf wissen- 
schaftlichem Gebiet wahr sei, könne für den Glauben falsch sein und 
umgekehrt!!. Dieser Einwand ist typisch für das intellektualistische 
Denken, das Herrmann gerade beseitigen will. Sind die Glaubens- 
gedanken für das wissenschaftliche Erkennen wirklich unerreichbar, 
so können die Idees de la foi durch die Wissenschaft weder für 
wahr noch für falsch erklärt werden. Eine Kontroverse zwischen 
Glauben und Wissen kann es also, vorausgesetzt daß beide in ihren 
Grenzen bleiben, nicht geben. 

Auch wenn man wie Lipsius und Rudolf Hermann diese Grenz- 
regulierung Wilhelm Herrmanns richtiger deutet, hegt man 
trotzdem noch Befürchtungen für die Realität des Glaubens- 
objektes. Für Lipsius gibt es nur eine Wirklichkeit, aber 
zweierlei Wege, Gewißheit vom Wirklichen zu gewinnen !?. 
Rudolf Hermann behauptet ebenfalls, ‚von Wirklichkeit könne 
nur in einem und nicht im doppelten Sinne die Rede sein‘ 13, 
Diese Differenz ist mehr als rein terminologischer Natur. Wil- 
helm Herrmann scheidet die religiöse Erfahrung und die ihr 
angehörige Gegenstandsschicht von aller übrigen, besonders 
der naturwissenschaftlichen Erfahrung, um ihren eigentümlichen 
Gehalt vor Intellektualisierung zu bewahren. Dagegen bemühen 
sich Lipsius und Rudolf Hermann, die Religion dem Zusammen- 
hange der übrigen Erfahrung einzuordnen, um dadurch ihre 
Wahrheit zu stützen. Eine solche Hilfe ist aber entweder un- 
wirksam oder sie liegt nicht im Interesse der Religion. Denn 
die Religion ist durch die Transzendenz ihres Objektes der 
übrigen Erfahrung gegenüber völlig heterogen. Will man nun 
doch einen Erfahrungsbegriff begründen, dem die Religion sich 


11) M. Goguel, W. Herrmann et le probleme religieux actuel. Paris 1905, 
S.1182, 

12) R, A. Lipsius, Philosophie und Religion, Leipzig 1885, S. I18. 125. 

13) Rud, Hermann, Christentum und Geschichte bei Wilh, Herrmann. 
Gött. Diss. 1913, S. 36. 
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einfügen läßt, so muß man diesen so ausweiten, daß er nichts- 
sagend und leer wird. Die hauptsächliche Gefahr ist aber die, 
daß man wieder versucht, die Religion vor dem Forum der 
Wissenschaft durch einen erkenntnistheoretischen Beweis zu 
rechtfertigen; ı. duldet nämlich die Souveränität der Religion 
nicht einen solchen Beweis, weil dann wieder der wissenschaft- 
liche Erfahrungs- und Wirklichkeitsbegriff als der normale be- 
zeichnet wird und für die Religion nur dessen Lücken übrig 
bleiben; 2. ist aber ein solcher Beweis auch völlig unmöglich. 
Es läßt sich nur die Unvollkommenheit der wissenschaftlichen 
Erfahrung beweisen. Die Umsetzung der Tatsachen des kon- 
kreten Lebens in den ideellen Begründungszusammenhang der 
Wissenschaft, in das begriffliche System der Gesetze hat ihre 
Grenze an der Tatsachenkonstellation des Hier und Jetzt, die 
sich auf wissenschaftliche Weise niemals völlig erfassen läßt. 
Deshalb läßt sich wohl die Möglichkeit der religiösen Er- 
fahrung neben der unvollständigen wissenschaftlichen, aber 
nicht die Notwendigkeit der Religion beweisen. Darauf 
kommt es aber gerade an, wenn die Religion erkenntnistheo- 
retisch fundiert werden soll. 

In der gleichen Weise bewährt sich Herrmanns Grenzregu- 
lierung zwischen Glauben und Wissen gegenüber dem Versuch, 
vermöge des a priori einen erkenntnistheoretischen Beweis für 
die Religion zu erbringen. Herrmann ist sich des Gegensatzes 
gegen Troeltsch sehr bewußt gewesen. Die Wahrheit der Reli- 
gion beruht nach Troeltsch ! ‚‚auf dem rationalen, das heißt, 
dem apriorisch-transzendentalen Gesetzesgehalt der Religion“. 
Es ergeben sich hier dieselben Schwierigkeiten wie bei der 
Einordnung der Religion in einen umfassenden Erfahrungs- 
begriff. Läßt man dem Aprioribegriff den Sinn, den er in der 
Erkenntnistheorie Kants hat, dann ist er auf die Religion nicht 
anwendbar. Denn die religiösen Erfahrungen tragen nicht den 
Charakter des Allgemeingültigen und Notwendigen. Sofern 
man weiterhin in dem Apriori ein ordnendes, formgebendes 


14) Psychologie und Erkenntnistheorie, S. 27. 43f. 
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Prinzip eines materialen Gegebenen sieht, ist ebenfalls an der 
Religion nichts Apriorisches zu entdecken. „Das ist eben das 
Charakteristische der Religion, daß sie eine Erfahrung zu be- 
sitzen meint, die nicht als eine Bewältigung des Irrationalen 
durch allgemeingültige Gedanken zu verstehen ist15.“ Ander- 
seits kann, ohne das Eigenrecht der Religion zu verletzen, 
von einem religiösen Apriori nur gesprochen werden, wenn 
man diesen Begriff Kants so ausweitet, daß er für einen er- 
kenntnistheoretischen Beweis unbrauchbar wird. Man muß 
dann etwa wie Otto auf das Gebiet des Unmittelbaren, der 
Divination und Intuition ausweichen. 

Der positivistische Intellektualismus kann also niemals durch 
erkenntnistheoretische Rechtfertigungen der Religion vor dem 
Richtstuhl der Vernunft überwunden werden. Denn dann be- 
geht man ja wieder den Grundfehler des Positivismus, das 
Theoretische als das Fundament aller Sinngebung anzusehen. 

Viel leidenschaftlicher als der Gegensatz gegen die erkenntnis- 
theoretischen Beweisversuche ist Herrmanns Kampf gegen die 
Bemühungen, von der Metaphysik aus der religiösen Skepsis 
des Positivismus zu begegnen. Herrmann hat dabei nicht be- 
sondere einzelne metaphysische Systeme im Auge, sondern 
den überzeitlichen Typus des Metaphysikers überhaupt. Darum 
fehlen die Einzeluntersuchungen, wenn Herrmann auch Namen 
wie Biedermann, Pfleiderer und Luthardt nennt. Der Meta- 
physiker sucht nicht wie Herrmann Glauben und Wissen zu 
trennen, sondern will das theoretische Erkennen möglichst 
nahe an die Religion heranrücken. Die überzeitliche Gültigkeit 
der theoretischen Wahrheit verleitet dazu. Die Religion soll 
dann in ein höheres Wissen umgedeutet werden. Diese Ver- 
suche bekämpft Herrmann: ı. um ihrer wissenschaftlichen 
Schwäche willen und 2. wegen der mit ihnen verbundenen 
Intellektualisierung der Religion. Soll der Sinn des Theoreti- 
schen und die Eigenart der Religion gewahrt bleiben, so darf 
es keinen wissenschaftlichen Beweis für die Existenz des Abso- 


16) Herrmann, Ges. Aufsätze, S. 138. 
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luten und Transzendenten, das in der Religion erfahren wird, 
geben. Um dies zu beweisen sucht Herrmann zunächst einen 
Sinn der Metaphysik festzustellen, der der Eigenart des Theo- 
retischen entsprechen soll. 


Herrmann steht dabei F. A. Langes Definition der Metaphysik als 
einer ästhetischen Begriffsdichtung am nächsten 16. Die Metaphysik 
hat es nach Herrmann zwar nicht mit einer ästhetischen Begriffs- 
dichtung zu tun, sondern mit einer Begriffsbildung, die eng am 
naturwissenschaftlichen Denken orientiert ist und in dessen Dienst 
steht. Die Metaphysik hat den Begriff eines zusammenhängenden 
Weltganzen zu konstruieren. Dieser Begriff ist Voraussetzung und Ziel 
der Naturwissenschaft zugleich. Denn das naturwissenschaftliche Er- 
kennen erstrebt nicht nur die Ordnung des in der sinnlichen An- 
schauung Gegebenen durch die Beziehungsbegriffe, sondern die Auf- 
stellung besonderer Naturgesetze. Soll dies Unternehmen Erfolg haben, 
so muß die ordnende Tätigkeit unseres Verstandes so gleichartige 
Resultate haben, daß eins das andere fortsetzt und bestätigt. Nur 
dann ist es möglich durch die Mannigfaltigkeit des Beobachteten die 
festen Linien der Naturgesetze zu ziehen. 

Diese Voraussetzung ist nun nicht erkenntnistheoretisch aus den 
apriorischen Prinzipien unseres Verstandes ableitbar 16%. Ebensowenig 
ist sie empirisch zu beweisen. Denn für das wissenschaftliche Er- 
kennen bewährt sich die Realität eines Gegenstandes dadurch, daß 
er in sinnlicher Erfahrung gegeben ist und vermöge der Beziehungs- 
begriffe sich in einen gesetzlichen Zusammenhang einordnen läßt gu 
Eine solche Realität hat die zusammenhängende Begreiflichkeit der 
Natur nicht. Denn hier können keine unermeßlichen Beziehungen 
aufgesucht werden, sondern es handelt sich um das Auffassen einer 
beziehungslosen Totalität, die wegen ihrer Isolierung für unser theo- 
retisches Erkennen nicht als Realität zu beweisen ist. Für Kant, von 
dem Herrmann zu dieser Problemstellung angeregt ist, spielen bei 
der Lösung dieser Frage anscheinend metaphysische Reminiszenzen 
noch eine Rolle. Der mystisch-idealistische Gedanke der prästabi- 
lierten Harmonie des Kosmos stützt das Vertrauen auf die Möglich- 
keit der Auffindung von Naturgesetzen 1. Bei Herrmann fehlt dieser 
Hintergrund. Deshalb begründet er die zusammenhängende Begreif- 
lichkeit der Natur mit dem Interesse der fühlenden und wollenden 


16) F, A. Lange, Geschichte des Materialismus, 10. Aufl, 2. Bd., S. 513£. 
16a) Die Religion usw., S. 33. 

17) Die Religion usw., S. 23. 

18) Vgl. Kant, Krit. d. Urteilskr., 1790, XXXVf. 
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Person an dem Erfolg der Naturwissenschaft. Sie will vermöge der 
Einsicht in den gesetzlichen Zusammenhang der Natur auf dieselbe 
handelnd einwirken. So wird dann für Herrmann die Annahme der 
formalen Zweckmäßigkeit der Natur zur Forderung der fühlenden 
und wollenden Person 1°, Die Metaphysik hat nun die Aufgabe diesen 
Begriff des zusammenhängenden Weltganzen zu konstruieren. Das 
Material dazu bilden die Einzelergebnisse der Naturwissenschaft. Auf 
Grund des jeweiligen Standes der Naturwissenschaft versucht die 
Metaphysik zu zeigen, wie sich ein Weltganzes vorstellen lasse. Eine 
Begründung für die Realität dieses Zusammenhanges kann sie nicht 
geben, sondern höchstens die Denkmöglichkeit nachweisen ?°. Die 
so gekennzeichnete Metaphysik ist von der Religion wesensverschieden. 
Herrmann vergleicht beide hauptsächlich in Bezug auf ihre Welt-. 
betrachtung. Hier liegt ihr Berührungspunkt, gerade hier wird aber 
auch ihr Unterschied deutlich. Religion und Metaphysik haben 
als Weltbetrachtung ganz verschiedene Objekte. Die 
Metaphysik betrachtet die Welt nur unter dem Ge- 
sichtspunkt ihrer zusammenhängenden Begreiflich- 
keit, die Religion dagegen hinsichtlich ihres Unter- 
worfenseins unter densittlichen Endzweck durch eine 
Macht über allem. Die Metaphysik arbeitet also im Gegensatz 
zur Religion nur mit weltimmanenten Begriffen. Die Vorstellung eines 
überweltlichen Gottes könnte sie nie bilden. „Der Gott der Meta- 
physik gehört immer in die Physik 21.“ „Eine Überwelt, die die 
Wissenschaft zu enthüllen behauptet, hat immer zu erwarten, daß sie 
von der Wissenschaft selbst als etwas anderes enthüllt wird, näm- 
lich als eine Erweiterung der Welt ?!.“ Die Vorstellungen der Meta-. 
physik sind endlich reine Hypothesen, dagegen macht die Religion 
Anspruch auf absolute Geltung. Dieser grundlegende Unterschied ver- 
bietet es, die Wahrheit der Religion von der Metaphysik her zu be- 
weisen. Alle derartigen Versuche verderben entweder die Metaphysik. 
oder die Religion. 

Diesem Gedanken Herrmanns kann man zustimmen, ohne 
jedoch damit die Auseinandersetzung zwischen Religion und 
Metaphysik für beendet zu halten. Herrmann hat sich die Sache 
doch zu leicht gemacht. Er konstruiert einen Begriff der 
Metaphysik und beweist an diesem zurechtgestutzten Begriff, 
daß die Metaphysik nichts mit der Religion zu tun habe. Un- 


19) Die Religion usw., S. 34—35. 
20) Die Religion usw., S. 7I. 
21) Die Religion usw., S. 102, 
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zureichend ist zunächst die Beschränkung der Metaphysik auf 
das Gebiet der Naturwissenschaft. Daran ist in erster Linie 
der verengte Wissenschaftsbegriff Herrmanns schuldig, der 
lediglich an der Naturwissenschaft gebildet ist (s. S. 21). Ein 
weiterer Fehler, des Metaphysikbegriffes ist die Beschränkung 
auf ein bestimmtes Einzelproblem, auf die Bildung eines Be- 
griffes vom zusammenhängenden Naturganzen. Im üblichen 
wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird unter Metaphysik: ı. das 
Nachdenken über das Transzendente und 2. überhaupt welt- 
anschauliches Denken verstanden ??. Diese Begriffe haben zu- 
nächst rein inhaltliche Bedeutung; über den methodischen 
Weg dieses Denkens ist mit dem Begriffe der Metaphysik an 
sich noch nichts ausgesagt. Von hier aus ergibt sich dann 
eine viel weitere Problemstellung als bei Herrmann. Zum Bei- 
spiel wird zu fragen sein, inwiefern auch jede theologische 
Reflexion über den Wahrheitsgehalt der Religion, die die in 
der Religion selbst liegenden Gründe für den Glauben an die 
transzendente Wirklichkeit Gottes aufdeckt und klarlegt, den 
Namen einer metaphysischen Aussage verdient, und wie diese 
metaphysische Aussage sich zu den übrigen metaphysischen 
Standpunkten verhält. Man könnte also von einem erweiterten 
Begriff der Metaphysik aus Herrmann direkt widersprechen 
und das Recht metaphysischer Aussagen über die Religion 
behaupten. 

Trotzdem wird die grundlegende Einsicht Herrmanns immer 
in Geltung bleiben, daß solche metaphysische Reflexion nie- 
mals die Existenz des Absoluten fundieren kann. Herrmann hat 
richtig die Grenzen des Theoretischen gesehen. Es ist immer 
etwas Mittelbares und bleibt stets an die unmittelbare Erfah- 
zung gekettet. Darum kann es niemals von sich aus die Rea- 
lität seines Objektes fundieren. Leider verfällt nun Herrmann 
‚dabei in den Fehler, der sich auch bei dem größten Teil der 
positivistischen Philosophen findet. Er glaubt, das theoretische 


22) Vgl.G.Wobbermin, Theologie und Metaphysik, 1901 ; Systemat, Theol. 
nach religionspsych. Methode, Bd. I, 1913, S. 74ft. 
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Erkennen nur mit der sinnlichen Erfahrung verbinden zu 
dürfen ®®”. Damit gelangen wir von selbst zu der methodischen 
und wissenschaftstheoretischen Frage, die sich bei einer solchen 
Trennung von Glauben und Wissen ergibt. 


II. Die Erkennbarkeit der Religion 


a) Der Gegensatz gegen den positivistischen 
Wissenschaftsbegriff 


Ist die Religion, die dem Theoretischen gegenüber ihr Eigen- 
recht und ihren eigenen Gehalt hat, dem wissenschaftlichen 
Erkennen überhaupt noch zugänglich? Ist es möglich, ihren 
geistigen Gehalt, wenn auch nicht wissenschaftlich zu fundieren, 
so doch zu erfassen und zu bestimmen? Das wissenschaftliche 
Erkennen ist auf Objektivität gerichtet, das heißt auf trans- 
subjektive Zusammenhänge, die wenigstens der Idee nach für 
jedes denkende Subjekt in gleicher Weise zu erfassen sind. 
Alle Gebundenheit an die Besonderheit des einzelnen Subjekts 
soll aufgelöst werden zugunsten des „An sich“, der reinen 
Gegenständlichkeit. Das hauptsächliche Mittel dazu ist das Er- 
richten von allgemeinen Begründungszusammenhängen, das 
Aufsuchen von Gesetzen. Soll es demnach eine streng wissen- 
schaftliche Erkenntnis der Religion geben, so muß das erken- 
nende Subjekt sich von der eigenen Stellung zur Religion 
völlig freimachen. Diese Konsequenz zieht dann auch der Positi- 
vismus. Zum Beispiel darf nach Jodl nur der über die Religion 
urteilen, der sie nicht mehr für Wahrheit hält?*. Die Errichtung 
des gesetzlichen Zusammenhanges besteht bei dieser extrem 
objektiven Betrachtung der Religion in dem Aufsuchen der 
Beziehungen zu dem bisher schon Bekannten, das heißt also 
in diesem Falle zur Nicht-Religion. Die Religion wird dann aber 
nicht nur diesem größeren Zusammenhange angegliedert, son- 
dern man will sie aus ihm heraus verstehen, sie als Produkt 


23) Die Religion usw., S. 23. 
24) F. Jodl, Geschichte der Ethik II, 2. Aufl., 1912, S. 460, 
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dieses Größeren erklären, die Religion also auf Nicht-Religion 
zurückführen. Auf diesem Boden entstehen zum Beispiel die 
Religionstheorien von Cohen und Natorp; auch Comte und 
Feuerbach sind hier zu nennen. Der Transzendenzanspruch der 
Religion wird abgelehnt als ein Irrtum, bestenfalls als ein un- 
bewußter Zustand, der noch nicht sein eigentliches Wesen als 
Sittlichkeit, objektloses Bewußtsein, Lebenshunger, Glückselig- 
Keitsdurst, Mythus, vorwissenschaftliches Denken erkannt hat. 
Wundt und eine Reihe ihm verwandter Forscher fügen in dieses 
Verfahren noch einen historischen Beweis ein. Die Religion 
wird in historische Beziehung und Abhängigkeit zu primitiven 
Urzuständen des Menschen gesetzt und aus ihnen heraus erklärt 2. 

Diese Theorien sind nun für Herrmann der deutlichste Be- 
weis dafür, daß die rein objektivierende Haltung, die in der 
Naturwissenschaft sich so glänzend bewährt, auf religiösem 
Gebiet wie überhaupt in der geistig-geschichtlichen Welt ver- 
sagt. Das eigentliche Wesen der Religion, ihr „inneres Leben “ 
ist auf diesem Wege allgemeingültigen und unparteiischen Er- 
kennens nicht zu finden, sondern nur durch persönliche Be- 
teiligung an ihrem Leben. In gesetzliche Zusammenhänge läßt 
sich die Religion nicht einfangen, weil sie Leben ist, das heißt 
selbständig gegenüber der Umgebung ®*, sich selbst bestim- 
mend und nicht durch anderes bedingt. Folglich ist das Wesen 
der Religion nicht aus anderen Phänomenen abzuleiten, sondern 
nur durch persönliche Anteilnahme an ihrem eigentümlichen 
Leben zu verstehen. Der Beobachter muß zugleich das sein, 
was er beobachtet ?7, 

Die eigenartige Verbundenheit des Beobachters mit seinem 
Objekt ist nun aber nicht derartig, daß das erlebende Subjekt 

25) W. Wundt, Völkerpsychologie, 1900 -- 1909. 

26) Herrmann, Ethik, 5. Aufl., 1913, S, 12—13. 

27) Herrmann, Artikel Religion in der Realencyklopädie f. protest, Theol. 
u. Kirche. 3. Aufl, XVI, S. 592: „Man vernichtet sich die Anschauung von der 
Religion, wenn man sie als etwas von anderem Ableitbares behandelt ... sie 
ist etwas ursprünglich Lebendiges. Wer ihre Wirklichkeit in dem gesetzmäßigen 
Zusammenhange mit anderem erfassen zu können meint, hebt sie für sich 
selbst auf...“ 
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sein Objekt erzeugt ?®. Dieser Zusammenhang ist am besten 
in Hegels Begriffen auszudrücken. Die Religion wird sich ihrer 
selbst im erlebenden Subjekt bewußt. Die Religion denkt sich 
durch den einzelnen Religionswissenschaftler hindurch. Das ist 
eigentlich Herrmanns Meinung. 

Herrmann ist nun so konsequent, den typischen Fehler des 
Theoretikers, der sich bei der Betrachtung der Religion über 
die eigene persönliche Entscheidung und Beteiligung hinweg- 
setzen will, nicht nur am positivistischen Intellektualismus zu 
bekämpfen. Am Positivismus ist dieser Fehler allerdings am 
deutlichsten zu erkennen. Er stelit sich aber auch dort ein, 
wo Sinn und Eigenrecht der Religion noch bejaht wird. Das 
ist im orthodoxen und im historistischen Denken der Fall. 
Die Religion ist für den orthodoxen Theoretiker das Annehmen 
von allgemeingültigen durch Offenbarung beglaubigten Lehren, 
also ein höheres supranaturales Wissen. Es kommt dann bei 
der Wesensbestimmung der Religion darauf an, dieses Wissen 
in seiner vollen Objektivität aufzugreifen und zu erhalten. Auch 
hier ist um der Objektivität willen der atheoretische Charakter 
der Religion völlig verkannt. Das Wesen der Religion liegt 
für Herrmann hinter den Lehren, die nur die Schale des 
wahren Gehaltes bilden?®. Dieser Gehalt ist aber ein inneres 
Leben, das man nur individuell erleben kann. 

Der hauptsächliche Vertreter des historistischen Denkens 
ist J. Kaftan. Er will eine objektive Wesensbestimmung der 
Religion dadurch erreichen, daß er die verschiedenen geschicht- 
lichen Erscheinungsformen der Religion vergleicht und als das 
Wesen der Religion diejenigen Merkmale herausstellt, die allen 
Religionen gemeinsam sind 3°. Dieses Verfahren beruht auf zwei 


28) Herrmann, Dogmatik, S. 5: „Im Gegensatz dazu (der intellektualisti- 
schen Auffassung der Religion) begegnet uns in der Heiligen Schrift die religiöse 
Auffassung der Religion, wonach sie nicht auf etwas anderes zurückgeführt, 
sondern nur als eine wunderbare Tatsache angeschaut wer- 
den kann, nämlich von denen, denen sie geschenkt ist.“ 

29) Herrmann, Verkehr des Christen mit Gott. 7. Aufl, 1921, S. 14; 
ZThK., 1907, S. 172; a.a. O., 1906, S. 336; Kultur der Gegenwart IV, 2., S. 148. 

30) Jul. Kaftan, Das Wesen der christl. Religion, 1888, S. 15; S. 3—4. 
9* 
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Voraussetzungen: I. Das Wesen der Religion gehört zu den ganz 
allgemeinen Verhältnissen der menschlichen Natur; es ist sowohl 
in jedem einzelnen Menschen als in allen geschichtlichen Er- 
scheinungsformen der Religion enthalten. 2. Dieser Gehalt der 
Religion läßt sich durch Vergleichung der einzelnen religiösen 
Phänomene mit unparteiischer Sachlichkeit feststellen PR: 
Gegen diese Voraussetzungen Kaftans protestiert nun Herr- 
mann. Die Innerlichkeit der Religion, die Herrmann sucht, ist 
nicht etwas, „an dem jeder Mensch teilnimmt ‘‘®?., Er rechnet 
vielmehr damit, daß es Menschen gibt, „denen Religion für 
ihr eigenes Leben fremd ist‘®2, „Bei dem Entstehen der Re- 
ligion wirken keineswegs allgemein verbreitete... Tendenzen 
des menschlichen Seelenlebens mit, wie zum Beispiel beim 
Staat. Sondern die Religion nimmt zwar alle Lebenstriebe zu 
ihrer Verwirklichung in Anspruch, aber das, worin sie ins Leben 
tritt, läßt sich nicht als ein Ergebnis solcher Kräfte begreifen, 
sondern nur als (individuelles) Ereignis anschauen ®3.‘ Ferner ist 
das Wesen derReligion nicht ohne weiteres in allen Phänomenen, 
dieherkömmlich denNamenReligiontragen, zufinden. Sondern wir 
erkennen Religion nur daan, „wo wir unser eigenes Leben wieder- 
finden “34, Herrmann leugnet nun nicht, daß sich die geschicht- 
lichen Erscheinungen, die herkömmlich als Religion bezeichnet 
werden, unter bestimmte allgemeine Begriffe unterordnen lassen. 
Aber mit diesen Begriffen ist das Wesen derReligion nochnichtge- 
troffen. „Ihrkommtaufdiesem Wege‘, sagt Schleiermacher, „an- 
statt des Geistes der Religion aufein bestimmtes Quantum Stoff‘ 5, 

Die Trennung von Glauben und Wissen bewährt sich also 
auch auf methodischem Gebiet. Mit der genialen Entdeckung 
des jungen Schleiermacher, daß derjenige, der von der Re- 
ligion etwas ausspricht, „es notwendig gehabt haben “ 3° müsse, 
ist wirklich ernst gemacht worden, und die Hemmungen des 
Theoretischen sind ausgeschaltet. 


31) A. a. O., S. 17. 

32) Realencyklopädie f. prot. Theol. u. Kirche, XVI, 3. Aufl, S. 590. 
33) A. a. O. S. 590. 34) A. a. O., S. 593. 

35) Schleiermachers Reden, ı. Aufl,, S. 281. 36) A. a. O,S. 15. 
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b) Die Übersteigerung dieses Gegensatzes bei 
Herrmann 


Aber nun wird diese an sich durchaus richtige Erkenntnis 
antithetisch übersteigert. 

Herrmann glaubte zeitweise die Eigenart seines methodischen 
Verfahrens nur dadurch behaupten zu können, daß er die Be- 
zeichnung Wissenschaft für seine Erkenntnis der Religion nicht 
beanspruchte. Jede Religionsphilosophie als der Versuch, die 
Religion mit wissenschaftlichen Mitteln zu erkennen, war für 
Herrmann eine contradictio in adjecto®’”. Er wollte dadurch 
zunächst einen scharfen Trennungsstrich ziehen zwischen sich 
und der oben geschilderten positivistischen Religionswissen- 
schaft, die gerade auf ihre wissenschaftliche Objektivität stolz 
war. Aber der tiefere Grund ist doch der, daß Herrmann den 
Wissenschaftsbegriff mit dem Positivismus gemeinsam hat 38, 
Der Sinn des wissenschaftlichen Erkennens findet eine Zeit- 
lang auch für Herrmann ausschließlich in der Naturwissen- 
schaft, in ihrer rein wertfreien Haltung seine Erfüllung. In- 
folgedessen konnte er dann für seine völlig andersartige ge- 
dankliche Beschäftigung mit der Religion wissenschaftlichen 
Charakter nicht mehr beanspruchen °?. 

Viel bedeutsamer ist es aber, daß Herrmann mit dem wissen- 
schaftlichen Charakter der Theologie auch jede Objektivität 
ihrer Erkenntnisse ablehnen zu müssen meint. Da das Wesen 
der Religion nur durch eigene Beteiligung an ihr gefunden 
wird, hat die Erkenntnis der Religion sich ausschließlich auf 
dieses unmittelbare Erleben zu gründen. So ist dann die Er- 
kenntnis der Religion ein Ausdruck unseres eigenen Glaubens°. 


37) Realencyklopädie usw. XVI, S. 590. 38) Ges. Aufsätze, S. 190. 

39) Herrmanns Jugendschrift „Die Religion usw.‘ verrät noch nicht diesen 
einseitigen Wissenschaftsbegriff, Die Ethik und auch die Theologie, sofern sie 
zu der Ethik in notwendigen Beziehungen steht, gehören dem Bereiche der 
Wissenschaften an (Die Religion usw., S. 231— 232). Im Alter gibt Herrmann 
wieder seinen einseitigen Standpunkt auf, ohne aber einen neuen Wissenschafts- 
begriff zu bilden (Dogmatik, S. 3—4). 

40) Realencyklopädie usw, XVI, S. 590. 
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Da nun aber das unmittelbare Leben der Religion in uns auf 
einer singulären historischen Stufe steht und in eine besondere 
Individualität eingekleidet ist, so müßte dann nach Herrmann 
die Wesensbestimmung der Religion genau so singulär und 
individuell sein, wie das Leben, auf das sie sich gründet. Herr- 
mann hat die Konsequenzen dieses Standpunktes nicht bis ins 
einzelne gezogen. Daran hinderte ihn seine Auffassung vom 
Wesen der Religion. 

Denn erstens ist die Religion nicht ein Produkt des erleben- 
den Subjekts sondern etwas Objektives, das dem einzelnen 
Subjekt geschenkt wird*!. Denn die Religion gründet sich auf 
Offenbarung. Diese Offenbarung ist nun ebenso etwas Über- 
individuelles wie der Gegenstand, der sich in ihr erschließt. 
Dieses Überindividuelle muß dann doch eine Gemeinsamkeit des 
Denkens bewirken. Herrmann hofft, daß unter Christen noch ein- 
mal „alle Gegensätze der Lehre, des Verständnisses der Re- 
ligion in individuelle Ausprägungen eines unerschöpflichen Ge- 
haltes überführt werden “#2. 

Zweitens ist mit der allgemeinen Empfänglichkeit für die Re- 
ligion und einer darauf sich aufbauenden Verständigungsmög- 
lichkeit zu rechnen. Denn die Religion befriedigt nach Herr- 
mann ein allgemeingültiges Bedürfnis; sie ist die Beseitigung 
der bei jedem Menschen zu erwartenden sittlichen Not. 

Diese beiden Momente verhindern zwar manche unglückliche 
Konsequenz des subjektivistischen methodischen Ansatzes. 
Aber sie beseitigen diesen Ansatz nicht. Denn der seinem 
tieferen Wesen nach in allen Erscheinungsformen identische 
Objektgehalt der Religion, die stets gleiche Offenbarung wird 
immer nur in ganz individueller Gestalt erlebt und infolge- 
dessen kann das Verständnis der Religion so differenziert sein, 
daß man sich gegenseitig nicht mehr versteht, wenn man 
sich nur auf das eigene Erleben stützt. Und die Allgemeinheit 
d:s sittlichen Bedürfnisses bedingt noch nicht, daß seine Be- 
friedigung auf so gleiche oder verwandte Weise erfahren 


41) Dogmatik, S. 9. 42) Verkehr, S. 14. 
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wird, daß damit eine Gemeinsamkeit theologischen Denkens 
gegeben ist. 

Dieser subjektivistische Ansatz ist nun zweifellos eine anti- 
thetische Übersteigerung. Allerdings darf und kann es in der 
Erkenntnis der Religion und in der gedanklichen Erfassung der 
geistig-geschichtlichen Welt überhaupt niemals eine solche 
Objektivität wie auf naturwissenschaftlichem Gebiet geben. Das 
Objekt darf hier nie so ganz aus der Verflochtenheit mit dem 
Subjekt gelöst werden, wie es die Naturwissenschaft tut. Aber 
das bedingt nicht einen schrankenlosen Subjektivismus des Er- 
kennens. Es wäre eine ungeheure Verarmung, wenn man nur 
das vom Wesen der Religion denkend erfassen könnte und 
dürfte, was man selbst von ihr erlebt. Genau so wie trans- 
subjektive geistige Gebilde gibt es auch ein überindividuelles 
Erkennen derselben. Ein isoliertes subjektives Erleben über- 
haupt existiert nicht. Deshalb kann man in der Wesens- 
bestimmung derReligion nicht von dem unmittel- 
bar und individuell gelebten Leben ausgehen. Wir 
sind immer an eine Vergangenheit gebunden und auf eine 
Zukunft gerichtet. Das was unser Inneres bewegt, sind also 
immer schon überindividuelle Mächte, und unser Denken wird 
schon durch sie zu einer überindividuellen Erfassung dieser 
Objektgehalte angeregt. Das geschieht, wenn man der Ver- 
bundenheit mit Vergangenheit und Zukunft Rechnung trägt, 
wenn die Gegenwart sich in der Geschichte spiegelt. Von der 
eigenen religiösen Erfahrung ausgehend, wird man dann die 
fremde zu verstehen suchen und durch dieses Verständnis be- 
reichert mit geschärftem Blick zur eigenen Religion zurück-. 
kehren und dann diesen Zirkel von neuem beginnen. Was da- 
durch erfaßt wird, ist dann weder das Vergangene noch das 
Gegenwärtige; es kommt weder das eigene Subjekt noch das 
fremde historische Objekt allein zur Geltung. Sondern es 
wird eine Resultante, ein überlegenes Drittes erzeugt. Man ist 
auf dem Wege dazu, den Gehalt der Geschichte zu erfassen, 
das Ewige, das der Mensch sonst immer nur in den zeitlich 
und individuell bedingten Formen der Religion ahnen kann. 
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Der Mensch entrinnt allerdings nicht völlig der individuellen 
und zeitlichen Bedingtheit seines Erfassens dieses ewigen Sinnes. 
Aber er wird über die Enge und die Schranken seiner Sub- 
jektivität hinausgehoben. So wird eine neue Objektivität gegen- 
über der naturwissenschaftlichen erreicht und der resignierte 
Rückzug in die Enge des einzelnen Subjekts und die damit 
verbundene Abschnürung von den in der Geschichte wirken- 
den objektiven geistigen Mächten, die Zersplitterung des Ge- 
samtlebens und die Verkümmerung der individuellen Lebendig- 
keit verhindert. 

Es soll nun nicht verschwiegen werden, daß bei Herrmann 
gewisse Ansätze zur Überwindung seiner methodischen Einseitig- 
keit vorhanden sind. Gelegentlich bemerkt auch er: „Eine vom 
Verständnis der Religion geleitete Religionsgeschichte ist ein 
unschätzbares Mittel, es zu bereichern“ 43, Wie denkt sich aber 
Herrmann diese Bereicherung? Er meint, „wer kraft seiner 
eigenen religiösen Lebendigkeit imstande ist, das religiöse 
Leben in andern anzuschauen, könne dadurch auf Schranken 
aufmerksam werden, in denen seine eigene Religion bisher 
stecken blieb“ 43. Danach soll anscheinend die Betrachtung der 
Religionsgeschichte den Zweck haben, durch Anschauung 
fremden religiösen Lebens das eigene zu befruchten und so 
auf die Erkenntnis der Religion einzuwirken. Das Schwergewicht 
ruht auf der eigenen religiösen Erfahrung; sie ist also trotz allem 
die alleinige Grundlage des Verständnisses der Religion. Von 
einem Hinüber und Herüber zwischen eigener Erfahrung und der 
Geschichte ist nicht die Rede. Nur auf dem Umwege über die Be- 
reicherung des eigenen religiösen Lebens gewinnt die Religions- 
geschichte einegeringe Bedeutung. Diese Bedeutungistbesonders 
darum so gering, weil es sich bei Herrmann, sofern er überhaupt 
einen Blick in die Geschichte tut, faktisch nur um ein ein- 
seitiges Hineinkorrigieren und nicht um produktive Einfühlung 
handelt. Die an sich richtige Bemerkung Herrmanns, daß der 
Fromme nur insofern „in irgendeiner Erscheinung Religion 


43) Realencyklopädie usw. XVI, 3. Aufl., S. 591. 
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anerkenne, als er die Grundzüge seiner eigenen darin wieder- 
finde‘‘**, muß von Herrmanns enger methodischer Einstellung 
aus verstanden werden. Er sieht faktisch nur seine eigene Religion. 

Herrmann begründet seine Ablehnung der Benutzung der 
Religionsgeschichte mit der Behauptung, ein wirkliches Ver- 
ständnis der Religionsgeschichte sei nicht möglich. „Nicht 
einmal den Wilden Neuhollands wollen wir die Erkenntnis 
Gottes und Regungen wahrhaftiger Religion, also einen Verkehr 
mit Gott völlig absprechen. Aber wie sich das bei ihnen ver- 
mittelt, wissen wir nicht. Nicht einmal in das religiöse Leben 
eines frommen Israeliten können wir uns mit vollem Verständnis 
versetzen. Denn die Tatsachen, die auf ihn als Offenbarungen 
wirkten, haben für uns diese Kraft nicht mehr“ #. 

Es liegt hier die feine Beobachtung vor, daß die in jeder 
Religion bestehende Bezogenheit auf eine bestimmte Offen- 
barung das Verständnis der Fremdreligion erschwert. Aber es 
ist doch nun nicht so, daß deshalb eine Einfühlung in die 
Fremdreligion überhaupt nicht möglich ist. Wozu wir nicht 
imstande sind — vielleicht will auch Herrmann diesen Gedanken 
eigentlich vertreten — ist die Anerkennung aller der Tatsachen, 
die in den geschichtlichen Religionen als Offenbarungen be- 
zeichnet werden, als für uns gültiger Offenbarungen Gottes. 
Demgemäß können wir auch nicht in allen den Phänomenen, die 
herkömmlich den Namen Religion tragen, wirklich Religion 
anerkennen. Bei der Wesensbestimmung der Religion handelt 
es sich um ein Sinnproblem; um die Unterscheidung von wahrer 
und falscher Religion kommen wir nicht herum. Dieser normative 
Begriff der Religion ist nicht ohne persönliche Entscheidung 
zu gewinnen, die auf Grund der Teilnahme an dem Leben der 
Religion getroffen wird 25°. Diesen richtigen Ansatz läßt Herr- 
mann aber zu einer petitio principii werden. Er unterläßt es, 
die persönliche Entscheidung mit der Betrachtung der Religions- 
geschichte in enge Verbindung zu setzen, diese persönliche Ent- 








4) A. a. O., S. 592. 45) Verkehr, S. 49. 
45a) Herrmann meint infolgedessen, wenn er „Religion“ sagt, die christ- 
liche Religion, 
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scheidung nur vorläufigen Erkenntnisansatz bleiben zu lassen und 
ihn dann durch ein Hinüber zur Betrachtung fremder Religion und 
ein Herüber zur eigenen Erfahrung in dem schon erwähnten 
Zirkelverfahren zu erweitern und zu vertiefen; sondern er reißt 
die beiden aufeinander angewiesenen Komponenten auseinander. 
Er bestreitet die Möglichkeit eines Verständnisses der Religions- 
geschichte, weil man die Offenbarung der Fremdreligion nicht 
als wahr anerkennt. Das verhindert aber noch nicht ein Ver- 
ständnis dieser Religion. Paulus hat als Christ sicher das Juden- 
tum ebensogut verstanden als zu der Zeit, in der er noch 
Jude war. 

Darin wird Herrmann jedoch immer Recht behalten, daß 
man durch die religionswissenschaftliche Fragestellung sich 
nicht auf einen sogenannten objektiven Standpunkt drängen 
lassen darf, der in falscher Toleranz die eigene religiöse Ent- 
scheidung völlig ausschaltet. Aber anderseits darf man sich 
nicht in der subjektiven religiösen Erfahrung verbarrikadieren 
und sich in der Enge des eigenen Ich gegen alles andere 
abschließen. Zu erstreben ist eine die Fehler eines jeden Extrems 
ausmerzende Synthese, wie sie die Methode des religions- 
psychologischen Zirkels sich zum Ziel setzt. 


46) G.Wobbermin, Systemat.Theologie usw., Bd. I—-III, Leipzig 1913—1 926. 


ZWEITES KAPITEL 


HERRMANNS WIDERLEGUNG DES 
ETHISCHEN OPTIMISMUS 


Gegen den Intellektualismus erhält Herrmann bis zu einem 
gewissen Grade Unterstützung aus den Kreisen des Positivis- 
mus selbst. So sehr man auch durch das Theoretische be- 
herrscht wird, vollkommen kann man wenigstens im praktischen 
Leben die anderen Sinnrichtungen nicht eliminieren. Es ist 
eben nicht die Tatsache aus der Welt zu schaffen, daß der 
Mensch in erster Linie ein handelnder und nicht ein erkennen- 
der ist. Daran hat Herrmann immer wieder angeknüpft!. Als 
handelnder Mensch kann man nun irgendeine Direktive, Ziel- 
strebigkeit und Einheitlichkeit der Lebensführung nicht ent- 
behren. Da man aber alle ursprünglichen religiösen Bindungen 
ablehnt, möchte man diesen Halt bei der Sittlichkeit finden. 
Die Sittlichkeit tritt dann aus dem Schatten der Religion und 
verselbständigt sich, sie nimmt sogar die Stelle der Religion 
ein und wird der Ersatz für die verlorengegangene religiöse 
Weltanschauung. Das stärkste weltanschauliche Moment, das 
diese verselbständigte Sittlichkeit enthält, ist der ungebrochene 
Glaube an die Produktivität des sittlichen Bewußtseins. Die 
Philosophie Cohens ist für diese Tendenz, die Religion durch 
sittlichen Optimismus zu ersetzen, ein recht deutliches Beispiel ?. 


1) Herrmann, Ges. Aufs., S. 150: „Der Mensch lebt tatsächlich in einer 
anderen Welt, als sie die Wissenschaft mit ihren Begriffen gestaltet.‘ 

2) In H.Cohens Schrift „Religion und Sittlichkeit“, Berlin 1909, wird alles, 
was sich an den geschichtlichen Erscheinungen der Religion nicht in Sittlich- 
keit auflösen läßt, als Mythus erklärt. Zugleich wird Wert darauf gelegt, daß 
diese Sittlichkeit aus eigener Kraft existiert und nicht aus tieferen Quellen Unter- 
stützung erhält. A. a. O., S. 29: „Das Wesen Gottes ist und bleibt das Wesen 
menschlicher Sittlichkeit. Und das Wesen der menschlichen Sittlichkeit hat die 
strenge Bedeutung, daß der Mensch sich seine Sittlichkeit selbst zu er- 
schaffen, zu erbauen, zu erhalten und daher auch zu verant- 
worten habe.“ 
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erteilt ———— 


Will Herrmann nun auf dem Boden der weltanschaulichen Dis- 
kussion der positivistischen Zeit einen Weg ins Innere der 
Religion zeigen, so muß er nach der Überwindung des Intel- 
lektualismus sich mit diesem ethischen Optimismus beschäf- 
tigen. Hat der Glaube an die Produktivität des sittlichen Be- 
wußtseins recht? Lassen sich die sittlichen Forderungen im 
konkreten Leben realisieren? 


I. Das Wesen des Sittlichen 


Die Erörterung dieser Frage ist nur dann fruchtbar, wenn man 
sich vorher einigermaßen über das Wesen desSittlichen verstän- 
digen kann. Diese Möglichkeit besteht bis zu einem gewissen 
Grade zwischen Herrmann und den Marburgern, die innerhalb 
des Positivismus die ethischen Probleme am meisten gefördert 
haben. Gemeinsam ist ihnen allen die Anknüpfung an Kant. 
Von da aus sind sie sich in der Ablehnung der utilitaristischen 
Sittlichkeit einig. Das Kriterium des Sittlichen liegt für sie im 
Sollenserlebnis. Aber hier beginnt schon die Differenz. Man 
darf Herrmann nicht einfach als Neukantianer registrieren. Es 
ist auch nicht einmal richtig, wenn man sagt, Herrmann habe 
die „idealistische Ethik Kants reproduziert“ ®. Die Neukantianer 
sind nicht dazu imstande, den Absolutheitscharakter der Ge- 
wissensforderung adäquat zu erfassen. Die sittliche Forderung, 
die unabhängig vom menschlichen Bewußtsein ihre Geltung 
hat, wird von ihnen ganz in die Bewußtseinsimmanenz hinein- 
gezogen. Sie ist ein Erzeugnis der Vernunft, des Vernunft- 
willens, des reinen Willens, der sich durch die Sittlichkeit zu 
seiner Einheitlichkeit erhebt *. In dieser Beziehung können 
sich die Marburger ja allerdings dem Buchstaben nach auf 
. Kant berufen. Kant überspannt die sittliche Autonomie so 
stark, daß der Mensch als Träger der Vernunft „Urheber‘‘ des 


3) Joh. Wendland, RGG., Artikel „Neukantianismus“, 
4) H. Cohen, Ethik des reinen Willens, 3. Aufl., Berlin 1921, S. 327 ff.; 
P. Natorp, Sozialpädagogik, 5. Aufl., Stuttgart 1922. 
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Sittengesetzes wird 5, Herrmann folgt seinem Lehrer Kant zu- 
nächst darin und bezeichnet den Menschen als den „Produ- 
zenten‘‘ des Sittengesetzes ®, „Das sittliche Gesetz verlangt 
also zuerst vom Menschen, daß er es selbst aus eigenem 
Denken erzeugen soll“ '. Bei einem Theologen sollte man 
diesen Gedanken nicht ohne weiteres vermuten. Denn der 
Christ bringt nicht selbst die Norm seines Handelns hervor. 
Von Autonomie kann daher nur in einem anderen Sinne die 
Rede sein. Der Christ unterwirft sich freiwillig, aus eigenem 
Antriebe der von Gott gesetzten Norm. Kommt nun ein Theo- 
loge zur philosophischen Ethik, so ist von ihm anzunehmen, 
daß er die Autonomie in dem gleichen Sinne bestimmt. Der 
sittliche Mensch unterwirft sich dem sittlichen Gebot, weil er 
dessen Recht einsieht. Er legt sich also das sittliche Gesetz 
selbst auf, aber er erzeugt es nicht. Dieser Sinn der Auto- 
nomie entspricht der Unbedingtheit der sittlichen Forderung. 
Herrmann korrigiert nun aber Kants Theorie nicht. Das ist 
nur darum verständlich, weil bei ihm der Einfluß der Religion 
auf die nähere Bestimmung des Sittlichen ausgeschaltet ist. 
Wir werden noch sehen, daß es nach Herrmanns strenger 
Theorie kein spezifisch religiöses Ethos gibt. Im Zusammen- 
hange damit ist er ängstlich bemüht, die Selbständigkeit der 
Geltung des Sittengesetzes gegenüber der Religion zu wahren ®. 
Wie wir gleichfalls noch beobachten werden, wird er aber 
hin und wieder über die Enge seines Religionsbegriffes 
hinausgedrängt und muß dann irgendwie einen ethischen Ge- 
halt der Religion in Rechnung stellen. Dann ändert sich so- 
fort auch das Bild seiner ethischen Theorie. Theonomie und 
Autonomie lassen sich dann für Herrmann vereinigen. „Wahr- 
haftiger Glaube schließt eine innerlich selbständige Sittlichkeit 
nicht aus, sondern ein. Der religiöse Gedanke, zu voller Klar- 
heit gebracht, lautet so: Gott herrscht so in uns, daß wir uns 
in freier Tat das auferlegen, was sein Wille ist‘ ®, 


5) Metaphysik der Sitten; Kehrbach, S. 70. 
6) Herrmann, Die Religion usw., S. 167. 7) Ethik, S. 50, 
8) Vgl. Die Religion usw., S. 228f. 9) Ethik, S. 48. 
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Herrmann hört also im Grunde genommen die Stimme Gottes 
aus dem Sittengesetz !°. Das unbedingte Sollen ist dann eine 
transzendente Wesenheit, die. nicht aus dem menschlichen 
Bewußtsein abzuleiten ist. Hier ist, wenn irgendwo, etwas Trans- 
szendentes zu spüren. Der Mensch hat nur zu hören und zu 
gehorchen. Welches der wahre Herrmann ist, der Ethiker, der 
sich von seinen philosophischen Vorbildern nicht freimachen 
kann oder der Theologe, der sich in der philosophischen Ethik 
den Einflüssen des Christentums nicht entziehen kann, ist un- 
schwer zu entscheiden. 

Den gleichen geheimen Protest finden wir bei Herrmann 
gegen die Rationalisierung der unbedingten Forderung, 
wie sie schon Kant selbst vornimmt. Solche Rationalisierung 
ergibt sich ja nun zu leicht aus dem Formalismus der Kanti- 
schen Ethik. Ist sogar der Formalismus nicht überhaupt eine 
Verfälschung des Sittlichen? Der Formalismus selbst hat seinen 
guten Grund. Man kann eben keine ewigen Formeln für den 
Inhalt des sittlichen Gebotes finden. Man kann dem Menschen, 
der eine sittliche Entscheidung fällen soll, keine inhaltlich 
bindenden Vorschriften machen. Jeder muß in einer bestimmten 
Situation, die sich stets ändert, entscheiden und muß für diese 
Entscheidung die Verantwortung selbst tragen. In diesem Sinne 
muß jede Ethik formal sein, sofern sie als Kriterium des Sitt- 
lichen das unbedingte Sollen anerkennt !!. 

Eine Rationalisierung des absoluten Sollens liegt aber dann 
vor, wenn man dies Absolute, das man also nicht in dauern- 
den Gedanken befestigen kann, doch wieder im Theoretischen 
verankern, theoretisch ableiten und beweisen will. Bei Kant 
ist das zum Beispiel insofern der Fall, als er die Absolutheit 
der sittlichen Forderung in der Regelhaftigkeit und Gesetz- 
lichkeit des Handelns finden will. Das ist der falsche Forma- 
lismus. Es ist dadurch die Frage abgeschnitten, welchen 


10) Ethik, S. 95. 

11) Ethik, S. 46: „Eine abschließende Anschauung von dem Gegenstand des 
sittlichen Wollens erreichen wir nie. Wir müssen uns selbst immer von neuem 
klarmachen, was wir tun sollen.“ 
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Wert man zur allgemeinen Maxime des Handelns machen soll, 
oder auf welchem Wert man die „Einheit“ 1? des Handelns 
aufbauen soll. Herrmann hat gegen solche Rationalisierung 
gerade protestiert und zu zeigen versucht, wie es zur Erfah- 
rung eines unbedingten Sollens komme und wie dieses sich 
inhaltlich erfülle. Die „Ethik“ Herrmanns gewinnt die 
Wesensbestimmung des Sittlichen durch eine Analyse des 
Vertrauensaktes, insbesondere des Verhältnisses zwischen Er- 
zieher und Zögling. „In dem Vertrauen zu sittlich Kämpfenden 
Menschen“, „indem wir in sittlicher Gemeinschaft erzogen wer- 
den“ 12a, tritt das unbedingte Sollen an uns heran. Herrmann 
weiß also, daß das Absolute theoretisch nicht zu fassen ist; die 
Regelhaftigkeit des Handelns versagt hier. Das absolute Sollen 
ist nur in persönlicher Berührung zu spüren und zu ver- 
mitteln. 

Wenn die Regelhaftigkeit des Handelns so in den Vorder- 
grund gerückt wird wie bei Kant und den Neukantianern, kann 
der Wert der inneren Beteiligung am sittlichen Handeln völlig 
übersehen werden. Pflicht und Neigung können dann als Gegen- 
sätze betrachtet werden. Auch von diesem Fehler Kants weiß 
sich Herrmann zu befreien. Echtes sittliches Leben ist für 
ihn nur dann vorhanden, wenn wir mit unserem ursprüng- 
lichen Wollen und unwillkürlichen Empfinden bei der Sache 
sind, wenn das sittliche Wollen und Handeln Unmittelbarkeit 
und Freudigkeit besitzt !?, 

Dieses Verständnis des Sittlichen erwarb sich Herrmann durch das. 
Studium der Predigten Luthers. Auch Kant hat diese ethische Tiefe 
des christlichen Liebesgebotes wohl gesehen und ist dadurch an die 
Schranken seiner Ethik erinnert worden. Das höchste sittliche Ideal 
ist auch ihm, alle moralischen Gesetze völlig gern zu tun, „eine uns 
zur Natur gewordene, niemals zu verrückende Übereinstimmung des. 
Willens mit dem reinen Sittengesetz (welches also, da wir niemals 


versucht werden können ihm untreu zu werden, wohl endlich gar 
aufhören könnte, für uns Gebot zu sein)‘ 132. Kant muß dann not- 


12) Vgl. Cohen a. a. O., S. 82; Natorpa. a. O., S. 76. 
12a) Ethik, S. 37. 13) Verkehr, S. 241. 
13a) Krit. d. prakt. Vern.; Kehrbach, S. 102, 
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wendig gestehen, daß der Mensch es zu dieser sittlichen Vollkommen- 
heit niemals bringen kann. Die Befolgung des Sittengesetzes „kostet 
dem Subjekt immer Aufopferung, bedarf also Selbstzwang , das ist, 
innere Nötigung zu dem, was man nicht ganz gern tut“ 14. , Denn 
der Mensch ist nie ganz frei von Neigungen und Begierden, von 
„Weigerung des Eigendünkels gegen das heilige Gesetz“ 14, An dieser 
Stelle setzt das ‘Gericht über die sittliche Freiheit des Menschen 
ein, das ethische Problem wird die „Krisis des Menschen‘, „seine 
Krankheit zum Tode“. Aber an diesem entscheidenden Punkte biegt 
Kant gerade vom Wege ab. Ein Weitergehen hätte sein ethisches 
System zerstört. Abgesehen davon, daß er die sittliche Unfreiheit des 
Menschen hätte zugestehen müssen, wäre auch die formalistische Be- 
stimmung des Sittlichen ins Wanken geraten. Denn die Freudigkeit des 
sittlichen Handelns geht einem nur an einem bestimmten Inhalt auf. 
So hilft sich dann Kant dadurch aus der Verlegenheit, daß er diese 
höchste Stufe sittlichen Lebens Ideal, Urbild bleiben läßt15. Man soll 
ihm zwar mit unerbittlichem Ernste entgegenstreben; aber darüber, 
daß man es nicht erreicht, darf man sich mit der Hoffnung auf 
Annäherung ‚‚in einem ununterbrochenen, aber unendlichen Pro- 
gressus hinwegtrösten‘“. Herrmann dagegen stimmt nicht die Höhe 
des Sittengesetzes herab und geht nicht mit Kant zur evolutioni- 
stischen Ethik über. „Das Gesetz erfüllt der Mensch nur dann, wenn 
er das Werk tut um der Lust willen, die er an dem Werke hat. 
Sonst ist sein Herz nicht dabei‘ !®. 

Noch an einer dritten Stelle wehrt sich Herrmann gegen das Ein- 
dringen der Theorie in das Gebiet des Sittlichen. Bei der Begründung des 
Sittengesetzes trennt sich Herrmann von Kant und den Neukantianern. 
Das moralische Gesetz kann zwar durch keine Deduktion, durch keine 
Anstrengung der theoretischen, spekulativen oder empirisch unter- 
stützten Vernunft „bewiesen werden; es steht für sich selbst fest‘ 17. 
Solche Beweise sind durch die Unbedingtheit des Sittengesetzes 
ausgeschlossen. Herrmann und Kant stimmen auch darin überein, 
daß sie sich deshalb um ein Kreditiv, um eine Beglaubigung des 
Sittengesetzes bemühen. Aber der theoretische Mensch in Kant hat 
hauptsächlich ein Interesse daran, das Sittengesetz vor der theore- 
tischen Vernunft zu rechtfertigen. Das moralische Gesetz ist das 
„Prinzip der Deduktion der Freiheit‘ 7, 

Dies unerforschliche Vermögen kann zwar keine Erfahrung nach- 
weisen, aber die spekulative Vernunft muß es als möglich annehmen. 


14) Krit. d. prakt. Vern.; Kehrbach, S. 162. 
ID) TAT TaMOFISNLIOT. 16) Verkehr, S. 241. 
17) Krit. d. prakt. Vern,, 1. Aufl, S. 82; Herrmann, Die Religion usw., S. 165. 
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„Der in der endlosen Naturbedingtheit der menschlichen Handlungen 
gähnende Abgrund der intelligiblen Zufälligkeit muß durch unbedingtes 
Sein gedeckt werden. Das unbedingte Sein muß daher die speku- 
lative Vernunft als möglich annehmen “18, Das Sittengesetz beweist 
dagegen die Wirklichkeit des Unbedingten, der Freiheit an den 
Menschen, die sich ihm unterwerfen und dadurch rechtfertigt es sich 
vor der „reinen Vernunft‘ durch vollständige Befriedigung der Be- 
dürfoisse der spekulativen Vernunft. 

Der Ethiker Herrmann hat kein Interesse daran, dem Sittengesetze 
eine Beglaubigung von der theoretischen Vernunft zu holen. Seine 
Begründung geht auch davon aus, daß durch den Gehorsam gegen 
die unbedingte moralische Forderung der Mensch zur Freiheit über 
die Natur erhoben werde. „Das unbedingte Gesetz für das Wollen 
gibt der Person das Mittel, ihren Anspruch auf ein von der Natur 
unterschiedenes Leben vor sich selbst zu rechtfertigen ‘“ 1%. Ihren 
entscheidenden Wert hat die so begründete Freiheit aber nicht mehr 
für die theoretische Vernunft, sondern als Befriedigung des „natür- 
lichen Selbstseinwollens“ des Menschen?®. Solange der Mensch 
noch in den gesetzlichen Zusammenhang des natürlichen Geschehens 
eingespannt ist, wird die Daseinsenergie unterdrückt. Erst wenn der 
Mensch durch die Unterwerfung unter das unbedingte Gesetz der 
Kausalkette der Natur entnommen ist, kann er ein eigenes Selbst 
behaupten ?!. Den Namen einer Begründung des Sittengesetzes ver- 
dient dieser Gedankengang eigentlich nicht. Er ist eine Anknüp- 
fung an das sittlich Wertvolle in den Sinngehalten 
des natürlichen menschlichen Wollens, eine Beglau- 
bigung und Rechtfertigung vor der natürlichen Da- 
seinsenergie des Menschen. Diese Anknüpfungistaber 
gerade charakteristisch für den Protest Herrmanns 
gegen die Vorherrschaft des Theoretischen. 


II. Die Realisierbarkeit des Sittengesetzes 


Schon in der Auffassung vom Wesen des Sittlichen taucht 
also eine prinzipielle Differenz auf zwischen Kant und den 
Neukantianern einerseits und Herrmann anderseits. Das christ- 
liche Ethos protestiert bei Herrmann dagegen, daß die Kan- 


18) H. Cohen, Kants Begründung der Ethik, 2. Aufl, 1910, S, 124. 
19) Herrmann, Die Religion usw., S. 166. 
20) Die Religion usw., S. 194. 197. 21) Ethik, S. 53f. 
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tische Ethik einfach übernommen wird und zwingt ihn zu be- 
merkenswerten Variationen, die eigentlich den Rahmen des 
Ganzen sprengen ??. 

Am stärksten tritt dieser Gegensatz an der Stelle in Er- 
scheinung, wo .die weltanschauliche Entscheidung am meisten 
die Sittlichkeit beeinflußt. Das ist die Frage nach der Reali- 
sierbarkeit der sittlichen Forderung. Hat der Mensch die Frei- 
heit zu sittlichem Handeln? Dabei ist zweierlei zu beachten. 
1. Der Mensch, der hier in Betracht gezogen wird, ist eine 
gedankliche Konstruktion. Denn es ist der sittliche Mensch, 
der ganz auf sein eigenes sittliches Vermögen angewiesen ist 
und keine Triebkräfte aus tieferen, z. B. religiösen Quellen emp- 
fängt; 2. wird unter Freiheit nicht Kausallosigkeit des sittlichen 
Willens verstanden. Ein solcher Zustand verdiente nicht den 
Namen Freiheit. Sondern es ist gemeint Freiheit von der 
Naturbedingtheit und Freiheit zum Gehorsam gegen die sitt- 
liche Forderung. 

Zunächst legt Herrmann Wert darauf, auch hier wieder fest- 
zustellen, daß bei dieser Erörterung das naturwissenschaftliche 
Denken zu schweigen hat. Zwar lassen sich auch die mensch- 
lichen Handlungen in einen natürlichen Kausalzusammenhang 
einflechten; sie können als natürliche Ergebnisse innerer und 
äußerer Zustände begriffen werden. Aber das kritische Denken 
wird immer eingestehen, daß diese „Auffassung nicht das 
Ganze erschöpft‘ ?®. 

Die klare Einsicht, eine Handlung sei die notwendige Folge 
voraufgegangener Ereignisse, wird von dem Urteil überragt, 
daß eben dieser Kausalzusammenhang habe stattfinden sollen 
oder nicht habe stattfinden dürfen. Dieses sittliche Urteil ist aber 
vom naturwissenschaftlichen Denken aus weder zu beweisen 
noch zu widerlegen. Ebenso unabhängig vom naturwissenschaft- 
lichen Erkennen erfolgt die Entscheidung darüber, ob der 


22) Man darf also nicht wie Troeltsch (Ges. Schriften, Bd.Il, 2. Aufl., Tübingen 
1922, S. 626ff.) behaupten, daß Herrmann das „christlich-sittliche Ideal mit 
der formalen Kantischen Gesinnungsethik “ identifiziere. 

23) Ethik, S. 84. 
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Mensch die Freiheit habe, dem Sittengesetze zu gehorchen, 
Herrmann legt so starken Wert auf die Selbständigkeit des 
sittlichen Urteils, daß er auch die Rechtfertigung der sittlichen 
Freiheit vor der theoretischen Vernunft, die Kant versuchte, 
ablehnt (vgl. o. S. 32£.). 


Infolgedessen muß Herrmann auch einen Kompromiß zwischen 
sittlicher und naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise, wie ihn Cohen 
erstrebt, bekämpfen. Cohen kann sich nicht davon freimachen, den 
naturwissenschaftlichen Erfahrungs- und Wirklichkeitsbegriff zum Maß- 
stab für alle übrige Erfahrung zu nehmen. Infolgedessen kann es 
sittliche Freiheit von der Naturgebundenheit nur als regulative Idee 
geben. Als solche hat die Freiheit nicht ein „Dasein“, sondern 
nur ein „Sein‘?*. Die Freiheit ist nicht Vorbedingung, sondern 
nur Aufgabe des sittlichen Handelns. 

Die regulative Idee der sittlichen Freiheit ist dann aber höchstens 
eine Arbeitshypothese des sittlichen Verhaltens. „Es gibt für den 
Menschen ein Noumenon, das will sagen eine Maxime, derzufolge 
der homo phaenomenon sich selbst so betrachtet, seine Handlungen 
und Schicksale so beurteilen muß, als ob er in der ersteren frei, 
als ob er in der letzteren durchgängig Endzweck wäre“ 242, Lo- 
gisch stimmt alles genau; dem naturwissenschaftlichen Wirklichkeits- 
begriff ist nicht zu nahe getreten. Aber sobald dieser Glaube an die 
Naturwissenschaft fällt, muß auch die zugehörige Interpretation der 
sittlichen Freiheit aufgegeben werden. Das sittliche Bewußtsein, das 
sein Eigenrecht behauptet, kann sich nicht damit begnügen, daß 
seine Freiheit nur ein ideeller Schein und nicht Wirklichkeit sein 
soll25. Dem eigentlichen Problem, ob und wie im praktischen Leben 
sittliche Freiheit zu verwirklichen sei, weicht also Cohen aus. Er 
begnügt sich mit der Frage, wie diese Freiheit so zu denken sei, 
daß man nicht mit der Naturwissenschaft in Konflikt kommt. 

Die Frage nach der Realisierbarkeit der sittlichen Forderung im 
konkreten Leben wird in der positivistischen Bewegung überhaupt 
ziemlich sorglos, mindestens optimistisch behandelt. Es ist inter- 
essant, dabei zu beobachten, wieviel idealistisches Erbe noch der 
Positivismus gerade auf sittlichem Gebiet mit sich führt, so sehr 
man auch den Gegensatz gegen die idealistische Metaphysik betont. 
Idealistisch ist zum Beispiel das Vertrauen auf die erziehende Macht 
der Aufklärung. Darin lebt noch das alte immer wiederkehrende 


2A\EH.Cohen, Ethik d. r; W.,'3. Aufl, 1921, ,S. 326. 
24a) H. Cohen, Kants Begründung der Ethik, S. 279. 
25) Herrmann, Ethik, S. 72. 
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mystisch-idealistische Ethos. Die Verwandtschaft mit Leibniz, Shaftes- 
bury, Herder, Pestalozzi ist leicht zu erkennen. Für dieses Ethos 
kommt es darauf an, sich durch theoretische Einsicht in die Har- 
monie des Kosmos hineinzuversetzen. Dadurch vollzieht sich dann 
die Harmonie der einzelnen Seele und die Harmonie des mensch- 
lichen Zusammenlebens von selbst. So entsteht zum Beispiel die 
„Einfachheit“ des Denkens ?® oder die „Vollkommenheit‘ der Mo- 
nade ?%%, In der positivistischen Bewegung fällt selbstverständlich der 
metaphysische Hintergrund fort, aber der Glaube an die Macht der 
Aufklärung bleibt. Dieses Vertrauen ist zum Beispiel in der deutschen 
Sozialdemokratie und auf philosophischem Gebiet am stärksten bei 
den Marburgern lebendig. „Erfahrung selbst bestätigt nicht die Mei- 
nung, als ob die praktische Erkenntnis wirkungslos neben dem 
Handeln herginge. Daß die Erkenntnis des Rechten sich zu völliger 
Klarheit durcharbeitet, fordert selbst eine mächtige Energie, die 
unter normalen Umständen auch stark genug ist, dem wirklichen 
Tun die Richtung zu geben‘“?”. Genau wie in der idealistischen 
Ethik gründet sich dieses Vertrauen bei Natorp auf die geradezu 
prästabilierte Harmonie von Denken und Wollen. ‚Verstand und 
Wille sind nicht zwei an sich selbständige erst hinterher zusammen- 
wirkende Vermögen oder seelische Kräfte, sondern sie sind als ver- 
schiedene, doch notwendig zusammengehörende Richtungen eines 
und desselben Bewußtseins nur in der Abstraktion zu scheiden ‘ 28, 
Infolge dieser ‚„wurzelhaften Einheit“ ?° besteht dann zwischen den 
beiden durch das Erkennen und das Wollen geschaffenen Welten, der 
Natur und der Sittlichkeit ein enger Zusammenhang. Dadurch ist 
die sittliche Freiheit gewährleistet. 

Ferner ist der Glaube an die sittliche Entwicklung ein idealisti- 
sches Erbe. Hegels Gedanken bleiben darin auch in der positivi- 
stischen Zeit wirksam. Natorps Standpunkt ist auch hier wieder 
typisch. Da ein noch so großer Optimist den tatsächlichen Bestand 
der Unsittlichkeit nicht wegleugnen kann, hilft man sich mit diesem 
Gedanken der Entwicklung. „Der konkrete Zustand des Menschen 
kann stets nur einen bestimmten Grad der Annäherung an Sittlich- 
keit darstellen‘‘ 3%. Natorp sucht dann noch den Gedanken der un- 
endlichen Entwicklung durch den Hinweis auf den unendlichen Fort- 
schritt der theoretischen Erkenntnis zu stützen, um auch hier den 
Zusammenhang zwischen Denken und Wollen hervorzuheben ®!. 


26) Pestalozzi, Abendstunde eines Einsiedlers. 

26a) Leibniz, Monad,, S. 41 ff. 

27) P.Natorp, Sozialpädagogik, 5. Aufl., 1922, S. 52. 28) Sozialp., S. 54 
29) A. a. O., S. 79. 50) Sozialp., S. 82. 31) A. a.0,, 5. 53. 
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Mit diesem sittlichen Idealismus hatte sich Herrmann aus- 
einanderzusetzen. War er schon bei der Frage nach dem 
Wesen des Sittlichen seine eigenen Wege gegangen, so wird 
jetzt der Gegensatz zwischen den Marburgern und Herrmann 
unüberbrückbar. Herrmann zeigt mit unermüdlicher Ausdauer 
und großem Ernst, daß der sittliche Idealismus sich an den 
Tatsachen des praktischen Lebens zerreiben muß. Gerade 
der Mensch, der es mit dem sittlichen Gehorsam ganz ernst 
nimmt, muß einsehen, daß er die sittliche Forderung nie er- 
füllt. Er läßt sich eben in seinen Entscheidungen doch nicht 
ausschließlich durch die unbedingte sittliche Forderung be- 
stimmen; es mischen sich vielmehr immer nicht-sittliche Be- 
weggründe ein und sind stärker als das unbedingte ‚,Du sollst“, 
zum Beispiel die eigenen Triebe und die Umgebung ??. Wenn 
nun der Mensch die sittliche Forderung auf sich bezieht, muß 
er sich die Fähigkeit, sie zu erfüllen zuschreiben, und sich für 
sein Handeln verantwortlich fühlen. Nun erfährt er aber täglich 
seine Unfreiheit und verzweifelt. Das ist das seelische Schicksal 
der idealistischen Lebensanschauung. Theoretische Einsicht 
hilft hier nicht. Die prästabilierte Harmonie der seelischen 
Kräfte versagt im praktischen Leben. Gerade die neuen Motive 
zur sittlichen Willensbildung fehlen und sind nicht durch die 
Erkenntnis des Guten zu erlangen. 

Ebenso ergeht es dem Entwicklungsgedanken. Er bewährt 
sich nur auf dem Gebiet der Natur. Die natürliche Entwicklung 
bleibt nun im Bereich des empirisch Möglichen. Aber das sitt- 
liche Wachstum ist etwas ganz anderes. Es ist Bruch mit der 
Vergangenheit, „Selbstverleugnung‘“. „Jeder weitere Schritt in 
Richtung auf das sittliche Ziel setzt sich durch im Kampf mit 
dem, was uns als natürliche Folge unserer bisherigen Lage 
festhalten und bestimmen will, steht also im Widerspruch mit 
dem empirisch Möglichen‘“ 3, Theoretisch beweisen läßt sich 
selbstverständlich diese Unfähigkeit des idealistischen Ethos 
nicht; denn sie ist nur im praktischen Leben zu erfahren. 


32) Vgl. Ethik, $. 85—g1. 33) Ethik, S. 79f. 
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Herrmann vertraut aber darauf, daß gerade die Menschen mit 
dem zartesten Gewissen diese Erfahrung ihrer sittlichen Ohn- 
macht machen. 

Man könnte nun mit Troeltsch 3 einwenden, die Kritik des 
Idealismus sei zwar richtig, die Gesamtbeurteilung der sittlichen 
Fähigkeit des Menschen sei aber doch zu pessimistisch. Der 
Mensch handle zum Teil gut und zum Teil böse; er besitze 
also wenigstens eine teilweise Freiheit. Unterscheidet man nun 
bei der näheren Untersuchung noch die Freiheit des Tuns und 
die Freiheit des Wollens, so ergibt sich folgendes Bild der 
teilweisen Freiheit: 

1. Durch seine Taten greift der Mensch in den Zusammen- 
hang seines Lebens, in die ihn umgebende Natur und die 
menschliche Gesellschaft ein. Er kann allerdings sein Wollen 
nicht völlig realisieren. Denn das Leben der Natur und der 
menschlichen Gesellschaft hat seine eigene Gesetzlichkeit, die 
der handelnde Mensch nicht in seiner Gewalt hat. Die zweite 
Grenze ist das eigene Können. Der Mensch besitzt nicht un- 
beschränkte Fähigkeiten. Innerhalb dieser bestimmten Schran- 
ken kann der Mensch aber sein Wollen realisieren. 

2. Ebenso steht es mit der Freiheit des Wollens. Der ein- 
zelne Mensch wird in seinen Entscheidungen von fremden 
Willen und fremden Motivsetzungen, die ihm in seiner Umge- 
bung begegnen, beeinflußt. 

3. Jeder Mensch hat seiner natürlichen Anlage gemäß be- 
stimmte Leidenschaften und Triebe, die ihn am Gehorsam gegen 
das unbedingte Gesetz hindern. Aber innerhalb dieser Grenzen « 
läßt sich eine teilweise Freiheit des Wollens beobachten. Denn 
der Mensch wehrt sich doch, wenn auch nicht immer durch 
die Tat, so doch in seinem oft verborgenen Wollen gegen den 
Einfluß der Umgebung und gegen die eigenen Leidenschaften. 
Herrmann selbst hat sich mit diesem Einwand nur indirekt 
auseinandergesetzt. Er warnt davor, sich die Größe und den 
Ernst der sittlichen Forderung zu verschleiern. Eine teilweise 


34) E. Troeltsch, Grundprobleme der Ethik in Ges. Schriften, -Bd. II, Tü- 
bingen 1922, 2. Aufl, S. 586. 
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Erfüllung des unbedingten Sittengesetzes bedeutet für ihn so- 
viel wie Nicht-Erfüllung. Eine teilweise Freiheit ist keine Frei- 
heit. Der Mensch, der wirklich das unbedingte sittliche Gebot 
in seiner ganzen Größe auf sich bezieht, muß für sich völlige 
Freiheit beanspruchen und sich für die im praktischen Leben 
spürbaren Schranken seines sittlichen Wollens und Handelns 
verantwortlich machen. ‚Wenn er also vor der Tatsache steht, 
daß er so wie er ist, unvermeidlich dem Guten widerstrebt, 
so wird er im sittlichen Denken gezwungen, darin daß er so 
ist, seinen eigenen bösen Willen zu sehen“ 35, 
Herrmann vereinigt also bei der Beurteilung der sittlichen 
Fähigkeit: des Menschen eine große Nüchternheit mit einem 
sittlichen Ernst, der sich die Größe der Gewissensforderung‘ 
nicht verschleiert. Dadurch steht er im Zusammenhange des 
christlichen Lebensgefühls. Dieser religiöse Ursprung seiner 
Stellungnahme wird unmittelbar deutlich, wenn man beachtet, 
wie Herrmann die Feststellung der menschlichen sittlichen 
Ohnmacht noch durch eine etwas sonderbar erscheinende 
Reflexion über das menschliche Schuldbewußtsein ergänzt. 
Der Mensch, der die sittliche Forderung auf sich bezieht, muß 
sich als frei betrachten und für seine Stellung zu Gut und Böse ver- 
antwortlich machen. „Das Wollen, das in dem Dienst an der sitt- 
lichen Aufgabe erst ein freies und wahrhaftiges Wollen werden soll, 
wird doch von dem Menschen, der sich die sittliche Aufgabe stellt, 
schon als frei gedacht, weil er ein eigenes Leben zu haben meint. 
Damit ladet er sich die Last einer Selbstbeurteilung auf, die er nicht 
tragen kann. Denn indem er innere Selbständigkeit schon zu be- 
tätigen meint, sieht er in allem, worin er hinter der sittlichen Auf- 
gabe zurückbleibt, seine Schuld. Unter dem Druck des Schuldgefühls 
vergeht ihm aber der Mut, die sittliche Aufgabe als seine eigene 
anzufassen‘‘ 36. Auf dem Boden einer der Religion gegenüber selb- 
ständigen Sittlichkeit ist dieser Gedankengang nicht ganz verständ- 
lich. Der Begriff Schuld bedeutet hier soviel wie Verantwortlichkeit. 
Daß nun das Bewußtsein der Verantwortlichkeit den sittlichen Willen 
lähmt, ist nicht ohne weiteres einzusehen. Sinn hat der ganze Ge- 
dankengang nur, wenn er aus seiner religiösen Wurzel heraus ver- 
standen wird. Dann gewinnt der Gedanke der Schuld erst vollen 


35) Ethik, S. 86. 36) Ethik, S. 90. 
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Inhalt. Nun ist auch deutlich, weshalb das Schuldbewußtsein das 
sittliche Streben entkräftet. Wer in dem Bewußtsein lebt, sich gegen 
den Willen Gottes vergangen zu haben, Gottes Feind zu sein, flieht 
vor Gott und wagt nicht, aus eigener Initiative zum Dienst im Reiche 
Gottes zurückzukehren. Herrmann versucht, dieses religiöse Schuld- 
bewußtsein zu einem allgemein-ethischen umzudeuten mit dem Er- 
folg, daß es seinen Sinn verliert und nicht verstanden wird, wenn 
man nicht auf seinen religiösen Ursprung zurückgeht. 

Die religiöse Wurzel von Herrmanns Bestreitung der sitt- 
lichen Freiheit ist also deutlich zu erkennen. Es ist aber nun 
falsch, daran anschließend Herrmann in Beziehung zu der 
pietistischen methodischen Steigerung des Sünden- und Schuld- 
bewußtseins zu setzen 37. Gerade alles Gemachte und Unechte 
in der Religion war ihm zuwider (vgl. u. S. 63f.). Der Zu- 
sammenhang mit dem reformatorischen Erbsündengedanken ist 
viel stärker. Dessen ist sich Herrmann auch bewußt gewesen ®®. 
Er steht wie die Reformatoren unter dem Eindruck der un- 
bedingten Forderung Gottes. Von da aus wendet er sich gegen 
die Relativierung des unbedingten „Du sollst“. Anderseits ist 
er ebenso realistisch wie die Reformatoren in der Beurteilung 
von Welt und Menschen. Daraus entspringt der Gegensatz 
gegen das idealistische Hinausfliegen über die Wirklichkeit. 


. 37) W. Schütz, Das Grundgefüge der Herrmannschen Theologie, Berlin 1926, 
S. 81. 
38) Ethik, S. 85. 
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HERRMANNS ZEUGNISVOM WESEN DER RELI- 
GION ALS KAMPF GEGEN DEN POSITIVISMUS 


I. Herrmanns Nachgeben gegenüber dem Positivismus 


Herrmann hat die innere Schwäche des ethischen Optimismus 
nachgewiesen. Die sittliche Forderung zeigt dem Menschen 
dort, wo sie ganz ernst genommen wird, nur seine Ohnmacht 
und seine Schuld. Hier ist nun der Punkt, an dem Herrmann 
positiv von der Religion zu zeugen beginnt. Im Interesse der 
weltanschaulichen Auseinandersetzung mit dem positivistischen 
Ethos stellt er ihre Bedeutung für die Sittlichkeit in den Vorder- 
grund. Die Religion löst das Problem der Realisierbarkeit des 
Sittengesetzes. Durch sie erhält der Mensch die Freiheit zu 
sittlichem Tun. Herrmann hat diesen Vorgang hauptsächlich 
als „Wahrhaftigwerden des individuellen Lebens“ dargestellt. 
Wahrhaftig ist nur das Leben, das im Gehorsam gegen das 
Sittengesetz betätigt wird; es hat drei konstitutive Merkmale: 


ı. Es ist innerlich einheitlich!, das heißt das menschliche 
Wollen ist auf ein sich gleichbleibendes Ziel gerichtet, und 
so zu einer innerlich einheitlichen Haltung abgeschlossen. 

2. Das Lebendige soll sich seiner Umgebung gegenüber 
als etwas Selbständiges behaupten ?. Diese Selbständigkeit ist 
aber nur dann wahrhaftig, wenn sie nicht nur negativ ist, 
ein Bekämpfen der Dinge der Umgebung; denn dann lebten 
wir von dem Gegensatz gegen diese Dinge und blieben von 
ihrer Existenz abhängig. Nur dadurch erringen wir vielmehr 
erst wahre Selbständigkeit, daß wir einen positiven neuen 
Lebensinhalt gewinnen’. 

3. Dies Leben hat nur jeder für sich allein. Man kann nie- 
mandem darüber theoretisch Rechenschaft geben 3. Es ist nicht 





1) Ges. Aufs., S. 388. 2) Ethik, S, 13, 8) Ethik, $. 92. 
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objektiv nachzuweisen wie das gesetzmäßige Natürgeschehen; 
es nimmt nicht einmal an der Allgemeingültigkeit des Sitten- 
gesetzes teil. Sondern dies Leben ist nur individuell erlebbar. 

Dies eigene Leben besitzt nun der Fromme in einem persön- 
lichen Vertrauensverhältnis zu der Allmacht, die sittliche Güte 
zugleich ist. „Fromm werden heißt, die Überzeugung gewinnen, 
die überweltliche Macht Gottes trage und leite unser Leben 
durch diese Welt hindurch zu einer unvergänglichen Voll- 
endung‘“t. Die völlige Abhängigkeit in freiwilliger Hingabe 
an diese überweltliche Macht begründet die Einheit des eigenen 
Lebens. „Wir sehen, wie wir in solcher freien Hingabe an Eines 
die innere Lebendigkeit gewinnen, in der die Menschheit sich 
bildet und die Geschichte geschaffen wird. Daß er in dem 
Moment, wo er nicht anders kann als vertrauen, eine andere 
Wirklichkeit vor sich offen sieht als die, die ihn unterjochte 
und seine Existenz zersplitterte, merkt jeder, dem dieses ele- 
mentare Erlebnis zuteil wird‘“°. Dadurch daß das Beziehungs- 
objekt dieser Hingabe der allmächtige und überweltliche Gott 
ist, erlangen wir die Selbständigkeit gegenüber der Natur. 
Endlich ist das durch die Religion geschenkte Leben indivi- 
duell, ein verborgener Besitz des einzelnen ®. Denn die Re- 
ligion besteht in dem Erleben der Offenbarung Gottes; und 
„diese Erlebnisse haben wir für uns allein“; sie sind ein 
Wunder’. 

Herrmann würde anderseits behaupten, daß wir diese Erleb- 
nisse gerade nicht für uns allein haben, sondern mit und durch 
andere. Er will nur verhüten, daß man sie als Merkmale, die 
wir mit andern gemeinsam haben, an uns nachweisen oder mit 
der Allgemeingültigkeit des Sittengesetzes von uns fordern 
will. Wenn Herrmann diese Erlebnisse individuell nennt, so 
haben sie doch nichts mit der idealistischen Individualität zu 
tun. Herrmann würde besser von persönlichen Erlebnissen 
sprechen. Denn in ihnen erfährt ja der Christ das persönliche 
Vertrauensverhältnis zu Gott, das sich auf den Gehorsam des 


4) Ethik, S. 107. 5) Ges. Aufs., S. 158. 
6) Ges. Aufs,, S. 156. ?) Offenbarung und Wunder, S. 39. 
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Gewissens und die Vergebung der Sünden gründet. Das ist 
etwas ganz anderes als das Sich-Einfühlen des Individuums in 
die Harmonie des Kosmos. 

Auf diese Weise ist die Religion das „Wahrhaftigwerden 
des individuellen (persönlichen) Lebens‘ 8. 

Es ist wohl zu verstehen, daß diese Deutung der Religion 
zunächst den mannigfaltigsten Einwänden begegnet. Auf den 
eısten Blick scheint Herrmann gerade hier noch im positivi- 
stischen Denken stecken geblieben zu sein, weil der Gang 
von der Sittlichkeit zur Religion diese beiden Größen aufs 
engste miteinander verbindet. Infolgedessen ist die Meinung 
entstanden, das sittliche Ziel des Menschen stehe bei Herr- 
mann noch durchaus im Vordergrund; Gott sei nur der Garant 
des Sittlichen. Gott sei also Mittel zur Verwirklichung von 
Gütern, die im Werte höher stehen als er selbst. Die Religion 
sei folglich ein Anhängsel der Sittlichkeit und habe neben ihr 
nur untergeordnete Bedeutung. Von da aus zieht man gern 
und leicht die Verbindungslinien zu Kants und Cohens mora- 
listischer Deutung der Religion und zu Feuerbachs Illusions- 
theorie. Der Vorwurf gegen Herrmann wird dann dahin erweitert, 
die Religion sei bei ihm überhaupt Produkt des sittlichen Be- 
wußtseins. Die namhaftesten Vertreter dieser immer wieder er- 
hobenen Anklage sind O. Pfleiderer, E. Schäder, G. Wehrung®. 

Eine zweite Gruppe von Kritikern wendet sich nicht so sehr 
gegen die Verkettung von Religion und Sittlichkeit als dagegen, 
daß die Religion individuelles Erleben sein soll. Die Barthsche 
Theologie empfindet vor diesem Begriff einen unüberwindlichen 
Abscheu. Erleben ist für sie ein nicht genauer zu beschrei- 
bender seelischer Zustand des in sich ruhenden menschlichen 


8) Ges. Aufs., S. 170. 

9) ©, Pfleiderer, Die Theologie der Ritschlschen Schule nach ihrer 
religionsphilosophischen Grundlage kritisch. beleuchtet, Jahrbuch f. prot. Theol. 
XVII, 1891, S. 331. — E. Schäder, Theozentrische Theol. I, 1909, S. 151. 
153. — G. Wehrung, Die Haupttypen theolog. Denkens in d. neueren 
Theol. Zeitschrift f. syst. Theol., 1924, Heft ı, bes. S. 80—81. 123, — 
K. Leese, Die Prinzipienlehre der neueren syst. Theol., Leipzig 1912, S. 106 
bis 119. — E. Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 1921, S. 90, Anm, 1. 
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Subjekts, das an sich selbst genug hat oder sich selbst als 
Angelpunkt der Welt fühlt. Da Barth und seine Freunde mit 
Herrmanns Begriff Erleben diesen Sinn verbinden, bekommt 
für sie Herrmanns Religionstheorie ein positivistisches Gesicht. 
Denn dieses Erlebnis sei ein abgelegener ‚Weltwinkel“, in dem 
sich der Theologe Herrmann gegen die vordringende positi- 
vistische Wissenschaft „verbarrikadiert‘‘ habe. In Wirklichkeit 
begehe er aber denselben Fehler wie der Positivismus. Denn 
dieses Erlebnis ist eben „in der Welt und von der Welt“ 1%, 
Der Gott, der so erlebt wird, ist nicht mehr das ganz Andere, 
sondern eine Idee, die sich wohl in den Zusammenhang des 
menschlich-geistigen Lebens einfügen läßt. Dazu sieht Barth 
noch die Gefahr, daß der erlebte Gott zu einer „Setzung unseres 
Bewußtseins‘ herabsinkt und der Objektgehalt der Religion 
ganz in die Bewußtseinsimmanenz hineingezogen wird !!, 


Zu diesen Anklagen hat Herrmann in gewisser Weise selbst 
den Anlaß gegeben. Herrmann war auch ein Kind seiner Zeit 
und ist von deren Geist auch in seiner Anschauung vom Wesen 
der Religion nicht unberührt geblieben !2. 


10) K. Barth, Zwischen den Zeiten, 3. Jahrgang, Heft 3, S. 269. 

11) Einen gleichen Vorwurf erhebt Brunner gegen die Verwendung des Be- 
griffes „Vertrauen“, Wird der Glaube als Vertrauen bezeichnet, so wird der 
Glaube nach Brunner ein Spezialfall des rein-moralischen, zwischen-mensch- 
lichen Vertrauens und Gott einer der Gegenstände, die unter die Kategorie 
„vertrauenswürdig“ fallen (a. a. O., S. 8gff.). Der Glaube ist dann die Leistung 
des Menschen und der Mensch nicht durch Gott bedingt, sondern ihm gegen- 
über frei wie irgendeinem Gegenstand der Erfahrung gegenüber. — Ebenso 
steht W. Schütz der Barthschen Kritik nahe (Das Grundgefüge der Herrmann- 
schen Theologie, ihre Entwicklung und ihre geschichtlichen Wurzeln, Berlin 1926). 
Schütz sieht die Entwicklung der Theologie Herrmanns darin, daß der subjek- 
tivistische und individualistische Ausgangspunkt alles andere immer mehr in 
seinen Dienst zwingt, daß Herrmann „mehr und mehr deutlich das Erlebnis 
mit dem erlebten Vorgang identisch“ setzt (a. a. O., S. 80). 

12) Es ist der Fehler W. De Boors (Der letzte Grund unseres Glaubens 
an Gott in der Theologie W. Herrmanns, ZThK. 1925/26), daß er bei seiner 
Verteidigung Herrmanns gegen Barth nicht berücksichtigt, daß Herrmann seiner 
Zeit verhaftet war, 
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Besonders Herrmanns erste größere Schrift: Die Religion 
im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit verrät noch 
ein Schwanken, ein mühsames Sich-Wehren und an einigen 
Punkten sogar ein Nachgeben gegenüber dem Positivismus. 
Das Sittliche ist durchaus das Primäre. Auf seinen Bestand 
kommt alles in erster Linie an, genau wie bei Kant und Cohen. 
Die Religion ist nur das Medium für die Verwirklichung des 
Sittengesetzes. Gott garantiert nämlich das harmonische Ver- 
hältnis von Welt und sittlichem Endzweck und damit die Durch- 
führung der sittlichen Aufgabe. Unter Gott wird die Macht ver- 
standen, ‚welche die Welt, sie möge sein, wie sie wolle, mit 
verborgener Gewalt dem höchsten Zwecke des Menschen unter- 
wirft‘ 13, 

Herrmann geht stellenweise sogar so weit, daß er die Selb- 
ständigkeit und das Eigenrecht der Religion zugunsten der 
Sittlichkeit aufgibt. In seiner Jugendschrift wird ja, wie wir oben 
zeigten, die „erlebbare Welt“, die Welt der Werte im Sinne 
der Marburger gedeutet. Das Fundierende sind die Wertgefühle 
des erlebenden Subjekts. Durch sie wird das menschliche 
Selbst gesetzt und aus ihm die Wertwelt herausprojiziert. Alles, 
was zur Erhaltung des Selbst dient, wird als wirklich gesetzt. 
Verwirklichung des höchsten Gutes, des sittlichen Endzweckes 
und Erhaltung des Selbst sind nun ein und dasselbe (vgl. o. S. 8). 
Folglich wird auch die Wirklichkeit alles dessen, was zur Er- 
reichung dieses höchsten Gutes dient, postuliert. Eine andere 
Realität bleibt dann selbst für Gott nicht mehr übrig. Seine Exi- 
stenz wird postuliert, weil er der Garant des Sittlichen ist. „Das 
freudige Streben nach dem höchsten Gut reflektiert sich in 
dem Glauben an eine Macht über die Umstände, deren Wirk- 
samkeit uns die Erreichung unseres Zieles verbürgt “1. Dem 
apologetischen Interesse sind also wesentliche Bestandteile der 
Religion geopfert. 

Nun zeigen allerdings schon die letzten Abschnitte der 
Jugendschrift Herrmanns, daß sich bei ihm ein völlig neues 


13) A. a. O., S. 87; vgl. S. 82. 86. 247. 14) A. a. OS. ııı. 
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Verständnis der Religion anbahnt (vgl. u. S. 57). Seine späteren 
Schriften sind dann die Vollendung dieser Anfänge. Aber auch 
jetzt lassen sich die Spuren seines anfänglichen Schwankens 
im Kampfe mit dem Positivismus nicht völlig verwischen. Auch 
jetzt hat er noch ein starkes Interesse an der Selbständig- 
keit des Sittlichen. Es scheint manchmal noch so, als ob 
ihm das Sittliche noch immer das Primäre wäre, die Reli- 
gion dagegen etwas, das sich daran anlehnt. Denn die Religion 
hat selbst keinen ethischen Gehalt, sie ist within nur eine Um- 
rahmung des Sittlichen und hat nur in der Verbindung mit der 
Sittlichkeit Existenzrecht. Eigentlich müßte Herrmann nun ein 
religiöses Ethos kennen, weil das Wesen der Religion für ihn 
in der reinen Hingabe an eine Macht sittlicher Güte besteht. 
Von einer solchen vertrauensvollen Hingabe ist das Verpflich- 
tungsbewußtsein nicht zu trennen, und zwar muß es zum Innern 
dieser Hingabe selbst gehören und nicht nur deren Voraus- 
setzung sein. Denn diese ethische Beziehung kann nicht selb- 
ständig neben völliger Hingabe und grenzenlosem Vertrauen 
bestehen; die Hingabe wäre nicht vollständig, wenn sich der 
Mensch außerdem noch dem Sittengesetz, das von dem Be- 
ziehungsobjekt der Abhängigkeit und des Vertrauens ver- 
schieden ist, verpflichtet fühlte. Diese in Herrmanns Religions- 
begriff enthaltene Tendenz erscheint nun auch bei ihm 1. in 
gelegentlichen Äußerungen und 2. in der Fassung des Gottes- 
gedankens. ı. Herrmann gesteht gelegentlich, daß das Gesetz 
der Freiheit für den Frommen das „Gesetz seines Gottes‘‘ wird, 
daß der Fromme aus dem Sittengesetz „die Stimme seines 
Gottes höre‘“‘15, Er deutet ferner die Gottesfurcht als die 
Ehrfurcht des Kindes vor dem Vater, in dessen mächtiger Für- 
sorge es sich geborgen fühlt1°. Auf dieser Linie fortschreitend 
heißt es dann: „das innere Erbeben vor der heiligen Macht des 
Guten kann aus dem Verkehr des Menschen mit Gott nicht 
schwinden ‘17, 2. In der Fassung des Gottesgedankens kommt 
der ethische Gehalt der Religion zum Vorschein. Die Güte 


15) Ethik, S. 95: 16) Verkehr, S. 217. 17) A, a, O., S. 217. 


Herrmanns Zeugnis vom Wesen der Religion usw. 47 





Gottes ist nicht bloße Fürsorge Gottes für den Menschen im 
allgemeinen. Diese Fürsorge hat ein besonderes Ziel: die sitt- 
liche Befreiung des Menschen. ‚Wir können uns nur der Macht 
völlig hingeben, in deren Gewalt über uns sich unser Wille 
zur Freiheit vollzieht‘“1®. Verhilft Gott dem Guten zum Siege, 
schenkt er uns wahrhaftiges Leben, so muß sein Wille das 
Gute wollen; nein mehr: wenn wir in unserm sittlichen Streben 
nur dadurch zum Ziele kommen, daß wir uns Gott vertrauens- 
voll hingeben, dann muß Gott zugleich das Gute selbst 
sein; denn an ein Sittengesetz können wir uns neben Gott 
nicht mehr gebunden fühlen. In Herrmanns Äußerungen über 
Gott und sein Wirken klingt das auch als eine Selbstversfänd- 
lichkeit mit. Nach dem oben zitierten Satz fährt er fort: „das 
(die sittliche Befreiung) können wir allein an der Macht des. 
Guten erleben, wenn wir sie als eine uns rettende Macht in 
unsere Existenz eingreifen sehen“. 

Doch erhalten diese Gedanken bei Herrmann keine entschei- 
dende Bedeutung. In derselben eben angeführten Schrift kommt 
er an ausschlaggebender Stelle zu einem ganz anderen Ergebnis, 

Es scheint allerdings zunächst auch hier so, als solle das sittliche 
Verpflichtungsbewußtsein doch zur Innerlichkeit der Religion gehören. 
Die sittliche Tätigkeit soll nicht außerhalb des Verkehrs mit Gott 
liegen. „Vor dieser Scheidung muß uns die Erinnerung daran be- 
. wahren, daß wir nur dann in innerer Unterwerfung mit Gott verbunden 
sind, wenn sein Wille in unserem Wollen lebt. Denn dann kann der 
Mensch die väterliche Herrschaft Gottes oder den Verkehr mit Gott 
nur in der inneren Haltung erleben, in der er auf die Erfüllung des 
Gebotes der Nächstenliebe gerichtet ist‘‘1?. Es ist nun zu fragen, 
wie Herrmann von diesem Ansatz aus weitergeht. Herrmann greift 
den Gedanken Luthers auf, daß die guten Werke die Früchte des 
Glaubens seien und sucht ihn nach zwei Seiten hin durchzuführen: 
1. „Wenn vollkommenes sittliches Handeln, das wirkliche Wollen eine 
Frucht des Glaubens ist, so muß der Glaube die Kraft verleihen, 
sich der sittlichen Forderung freudig zu unterwerfen *. Gott schenkt 
uns eine „Lebensfreude, in der wir uns als Erlöste fühlen“, und 
damit die Kraft zu sittlichem Wollen und Handeln ?°. Damit ist aber 
der volle Inhalt des Gedankens, daß das gute Werk die Frucht des 


18) Ges. Aufs,, S. 157. 19) Verkehr, S. 240. 20) A. a. O., S. 244. 


48 Drittes Kapitel 


BO 0000000700120 nn 


Glaubens sei, noch nicht erfaßt. Denn wenn dieser Gedanke Recht 
hat, so muß in dem Glauben nicht nur die Kraft zum wahrhaftigen 
Wollen liegen, sondern 2. auch der Antrieb dazu. „Das eigene Interesse 
des Glaubens muß sich in der sittlichen Tätigkeit befriedigen. Sonst 
wäre das gute Werk nicht die Frucht, in der die eigenen Triebe 
des Glaubens zu ihrem Ziele kommen?!. „Das sittliche Verhalten 
muß als eine Bewegung erkannt werden können, die nicht etwa 
bloß aus dem religiösen Erleben folgt und dieses ablöst, sondern 
die selbst zu dem Verkehr des Christen mit Gott gehört‘‘??. Das 
soll nach Herrmann der Fall sein, weil die sittliche Tätigkeit sich 
„für den Glauben zu der Erfahrung von der lebendigmachenden 
Kraft Gottes“ gestaltet ?°. 

„Der Glaube hat das Gute lieb, weil er Gott darin findet, 
Gottes erlösende Kraft in dem sittlichen Kampfe erfährt‘ ®®. 
Dadurch hat jedoch die Sittlichkeit nur zum Schein einen Platz 
innerhalb der Religion angewiesen bekommen. In Wirklichkeit 
ist die Sittlichkeit nach wie vor nur der Ort für den Verkehr 
mit Gott; sie ist nur die innere Haltung, in der wir Gott er- 
leben können, gehört aber nicht dem inneren Leben der 
Religion selbst an. 

Ebenso wie der Glaube an die Selbständigkeit des Sittlichen, 
lebt auch in Herrmann noch das starke Vertrauen zu der 
Leistungsfähigkeit des sittlichen Bewußtseins weiter. Der ethi- 
sche Optimismus der Marburger, den Herrmann gerade be- 
kämpft, behauptet sich bei ihm dennoch, wenn auch in an- 
derer Gestalt. Allerdings kann der sittlich ernste Mensch der 
nicht Kraft aus tieferen Quellen empfängt, nur seine Ohnmacht 
erfahren. Aber in der Religion wird das sittliche Leben wahr- 
haftig; es erhält Selbständigkeit und innere Einheit. Nun ist 
es überhaupt ein Gedanke der christlichen Religion, daß der 
Fromme das Wirken Gottes darin erfährt, daß Gott seinen 
sittlichen Lebensstand erhöht. Darin liegt die Freudigkeit, der 
Mut und die Aktivität des Frommen begründet. Diese Heili- 
gung des Menschen gibt es aber nur, wenn man sich zugleich 
des Abstandes von der Heiligkeit Gottes bewußt ist. Unser 
Wollen und Vollbringen bleibt immer unvollkommen. Der 


21) A. a. O,, S, 246. 22) A. a. O., S. 257. 23) A. a. O., S. 264. 
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göttliche Strahl leuchtet nur gebrochen ins menschliche Leben 
hinein. Darum gibt es für den Menschen keine Vorwegnahme 
des Endzustandes und des ewigen Zieles. Was hier geschieht, 
ist nur Hinweis auf das Vollkommene und ganz Andere. Dieser 
Hintergrund fehlt aber bei Herrmann. Ist aber doch von der 
Hoffnung auf das Vollkommene die Rede, so fehlt dem Voll- 
endungsgedanken die Transzendenz. Es wird nichts davon ge- 
sagt, daß das Ziel Gottes jenseits aller Menschenmöglichkeiten 
als das jetzt noch ganz Unfaßbare liegt (vgl. S. 5ıf.). 

Die optimistische Beurteilung der sittlichen Leistungsfähig- 
keit des Frommen ist nur Symptom für eine weitergreifende 
Tendenz der Gedanken Herrmanns. Es ist dies eine geistige 
Haltung, in der sich auch bei Herrmann, nun aber auf spezi- 
fisch religiösem Gebiet der Tatsachensinn, das Gerichtet-sein auf 
das Immanente, auf das im Zusammenhange unseres Lebens 
Erfahrbare auswirkt. Zwar fehlt es nun der Religion nicht an 
Sichtbarem, Hörbarem, Greifbarem, an Gebilden dieses Lebens, 
in denen sich der ewige Gehalt der Religion bezeugt. Alles 
dieses Erfahrbare weist dann über sich hinaus und wird so 
zur Offenbarung des Ewigen. In diesen Zusammenhang gehören 
auch die im sittlichen Leben spürbaren Wirkungen und Durch- 
hilfen Gottes. Diese erfahrbare Seite der Religion hebt Herr- 
mann besonders hervor. Denn die Religion gründet sich für 
ihn auf die Offenbarung Gottes. Deshalb ist die Religion auch 
die Erfahrung einer Wirklichkeit. Denn erstens vollzieht sich 
die Offenbarung durch eine von uns unterschiedene Tat- 
sache. „Der religiöse Glaube ist also nicht eine aus Wunsch, 
Willkür und Gewohnheit erwachsene Meinung oder Annahme. 
Er hat die volle Würde der Erkenntnis. Denn er ist ebenfalls 
angestrengtes Erfassen des Wirklichen und ein Überwinden 
des Scheins‘ *. 

Anderseits ist die Offenbarung eine von uns erlebbare 
Tatsache, das heißt sie bezeugt sich unserem eigenen Wahr- 
heitssinn als wahr. Der entscheidende, aktive Faktor ist dabei 


24) Ges. Aufs,, S. 199. 
4 Redeker 
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die Offenbarung. Aber der Mensch wird von ihr innerlich 
überwunden; er gehorcht freiwillig der Wahrheit, die sich ihm 
offenbart. „Wohl ist die Wurzel des Glaubens Gehorsam. Aber 
das heißt natürlich nicht, daß man sich bereit finden läßt, Ge- 
danken für wahr zu erklären, die man nicht für wahr hält. 
Der Gehorsam des Glaubens ist genau derselbe wie der Gehor- 
sam der wissenschaftlichen Erkenntnis. In beiden Fällen haben 
wir den elementaren Akt der sittlichen Wahrhaftigkeit vor uns. 
Denn der wirklich fromme Mensch will auch nur der Wahr- 
heit gehorchen, die er selbst erkennt?**.“ Das sind alles wichtige 
Gedanken, die dem Wesen des Christentums durchaus ent- 
sprechen. Aber Herrmann hebt sie, verleitet durch die Anti- 
these gegen den Dogmenglauben der Orthodoxie, mit einer 
Ausschließlichkeit und Schärfe hervor, daß der christliche 
Glaube in ein falsches Licht gerückt wird. Denn der Glaube 
hat auch eine Seite, die dem Tatsachensinn widerspricht. Damit 
ist nicht der Unterschied der religiösen Erfahrung von aller 
übrigen Erfahrung gemeint, nicht ihre wissenschaftliche Un- 
kontrollierbarkeit usw., die Herrmann gerade so stark betont. 
Sondern es handelt sich dabei um die Hoffnung, die auf jede 
Erfahrungsgrundlage verzichten muß und sich ganz auf Gottes 
Verheißung verläßt. Von dieser Hoffnung redet Herrmann 
selten, und an diesen wenigen Stellen ist ihr wesentlicher Ge- 
halt eliminiert. Der hauptsächliche Inhalt der Hoffnung ist bei 
Herrmann der Glaube, daß das von Gott uns geschenkte Leben 
unerschöpflich und ewig ist, so daß der Tod darüber keine 
Macht hat. „Ein ernster Mensch wird aber den Gedanken 
seiner eigenen Unsterblichkeit nur dann ertragen können, wenn 
er sich auch der Anfänge eines Lebens in ihm selbst 
bewußt wird, das sich nicht auslebt. Ein solches un- 
erschöpfliches Leben aber eröffnet sich uns nur in den Er- 
kenntnissen des Glaubens und der durch dienende Liebe be- 
gründeten Verbindung mit anderen Personen. Deshalb ist für 
unseren Glauben auch der Gedanke wahr, daß wir jenseits des 


24a) Ges. Aufs., S. 199. 
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Todes das Unvergängliche der Menschen wiederfinden sollen, 
die wir wirklich lieben 25.““ Der Vollendungsgedanke der Hoff- 
nung kommt nur gelegentlich zum Vorschein 2%, Dabei handelt 
es sich um die gradlinige Vervollkommnung des gegenwärtigen 
religiösen Besitzes. Es fehlt der Gedanke, daß die jenseitige 
Vollendung jenseits aller schon jetzt ersichtlichen Entwick- 
lungen, jenseits aller schon jetzt erfahrbaren Umwälzungen 
liegt. Dementsprechend fehlt Herrmanns Gottesgedanken der 
dunkle Hintergrund, das Empfinden, daß Gott letztlich doch 
immer Geheimnis bleibt. Auf diese Seite des Gottesgedankens 
stößt man notwendig bei den Fragen nach der sinnvollen 
Beziehung des Übels und des Bösen auf den allwirksamen 
Willen Gottes. Es ist nun beachtenswert, daß Herrmann das 
Problem des Leides nur ganz beiläufig behandelt und das Pro- 
blem des Bösen nicht berücksichtigt. Er scheidet sich dadurch 
von einer Zeit, der die Glückseligkeit über alles geht. Aber 
trotzdem muß jede Religion eine Antwort auf dieses allgemein- 
menschliche Problem haben und ebenso jede Deutung der 
Religion. Herrmann begnügt sich nun erstens mit dem Hinweis 
darauf, daß das Wohlergehen des Menschen nicht das Ziel und 
der Endzweck Gottes sei, sondern das neue „wahrhaftige Leben “ 
in der ‚Gemeinschaft freier Geister‘ 27. Zweitens deutet erneben 
dieser negativen Auskunft das Leid in der üblichen Weise als eine 
pädagogische Maßnahme Gottes. Damit ist noch nicht die letzte 
Spannung behoben. Warum kann die Erziehung des Menschen- 
geschlechtes nicht ohne dies stete Leiden und Zerbrechen 
vonstatten gehen? Ferner ist das Leid oft so groß, daß es gerade 
die entgegengesetzte Wirkung hat, Verbitterung und Abstump- 
fung. Dann tritt das Leid zwischen den Menschen und Gott. 

Hier bleibt das Walten Gottes ein unergründliches Rätsel. 
Das haben zu allen Zeiten die Frommen empfunden und haben 
gehofft, daß einst dasjenige, was jetzt als die größte Sinnlosig- 
keit erscheint, sich als höchste Sinngemäßheit offenbaren wird. 
Gerade dies Moment fehlt in Herrmanns Gottesgedanken. Noch 
deutlicher wird diese Lücke beim Problem des Bösen. Ist 

25) Dogmatik, S. 59. 26) A. a. O.. S, 90. 27) Verkehr, S. 263. 
4* 
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Gott der alles wirkende, dann ist auch das Böse seinem Willen 
entsprungen,. Es ergeben sich dann hauptsächlich zwei Fragen: 
ı. Ist der Wille des Gottes, der die einen ohne Verdienst zum 
Guten und die anderen zum Bösen prädestiniert, nicht grund- 
lose Willkür, ist das der heilige und gütige Gott? 2. Zweifelt 
man nicht an der Heiligkeit und Güte Gottes, so wird die 
Allmacht oder überhaupt die Existenz Gottes in Frage gestellt. 
Theoretisch gesehen bleibt hier immer eine Lücke offen. Die 
praktische Lösung besteht für den Christen in der demütigen 
Anbetung des erhabenen Gottes als eines unerforschlichen Ge- 
heimnisses. Herrmann hat nun gegen die Lehre von der dop- 
pelten Prädestination, als Lehre verstanden, mit Recht eine 
tiefe Abneigung ?’?*. Aber er hat sich so sehr auf die positive 
Seite der Sache, daß Bewußtsein des Erwähltseins und seine 
Wirkung im sittlichen Leben konzentriert, daß dahinter der Ernst 
der negativen Seite, die Möglichkeit des Nichterwähltseins all- 
zu sehr zurücktritt. Darum sieht er den geheimnisvollen Hinter- 
grund der Offenbarung Gottes nicht mehr deutlich. 
Herrmann redet allerdings von der Verborgenheit Gottes; 
aber dann ist Gott nur insofern verborgen, als sein allmäch- 
tiges Wirken nicht sinnlich wahrgenommen werden kann, ‚Das 
Wirken der Allmacht Gottes bleibt uns verborgen, es kann 
niemals in der Welt sinnlich faßbar werden. Denn es vollzieht 
sich ja immer in ruhiger Hertschaft über alles Wirkliche, also 
nie in einem Kampfe mit anderen Kräften; aber nur in einem 
solchen Gegensatz könnte es sinnlich wahrgenommen werden. So 
wird in uns der Gedanke vollendet, daß Gott immer verborgen 
ist und daß seine Wege und Gerichte unerforschlich sind ?7b.“ 
Wenn uns so die Tatsächlichkeit und die Art und Weise des 
allmächtigen Wirkens Gottes in der Welt nicht sinnlich faßbar 


27a) Dogmatik, S. 89. Für Herrmann ist dagegen die „Lehre von einer 
doppelten Prädestination, die nach Römer 9—ıı Luther und Calvin noch 
schroffer als Augustin ausgeführt haben, nicht im Glauben begründet, sondern 
ist ein Versuch, ein Problem zu lösen, das aus dem Glauben nicht hervorgeht 
and für das der Glaube keine Lösung hat.‘ 
27b) Dogmatik, S. 48. 
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ist, so ist das etwas ganz anderes als wenn uns die Sinnhaftig- 
keit des allmächtigen Waltens Gottes durch unsere Beobach- 
tungen des Übels und des Leides dunkel und verworren wird. 

Nur der Schlußabschnitt der ‚Dogmatik‘ durchbricht die 
sonstige Fassung des Gottesgedankens. „Durch die Trinitäts- 
lehre werden wir daran erinnert, daß wir nur dann in der Ge- 
meinschaft mit Gott ewiges Leben finden können, wenn er uns 
unerschöpflich bleibt, also ein ewiges Geheimnis. Der Weg 
zur christlichen Religion ist der unbedingte Wille zur Wahrheit 
oder zur Unterwerfung unter die Tatsachen, die wir selbst er- 
fahren. Aber ihr Anfang und Ende ist trotzdem die Demütigung 
des Menschen vor dem Unerforschlichen‘‘ 28, Also auch am Ende 
des Erlebens der Offenbarung steht die Demütigung des Men- 
schen vor dem Unerforschlichen. Gottes Wege sind nicht nur der 
„natürlichen Vernunft“, sondern auch dem Offenbarungsgläu- 
bigen noch unergründlich. Dieser Abschnitt zeigt, daß Herrmann 
selbst wenigstens in seinem Alter die Einseitigkeit seiner Auf- 
fassung vom Wesen der Religion empfunden hat. Aber diese 
Gedanken waren nicht stark genug, um seine gesamte Position 
zu verändern. 


Auf der gleichen positivistischen Linie im Denken Hermanns 
liegt die Fassung der Transzendenz Gottes. In einer Zeit, die sich 
ihren Wirklichkeitsbegriff fast ausschließlich von der Naturwissen- 
schaft vermitteln ließ, war es schwer von der Transzendenz Gottes 
so zu reden, daß man verstanden wurde. Das einzige Über- 
natürliche, von dem man noch sinnvolle Vorstellungen hatte, 
war das Sittliche, So glaubte Herrmann dem Begriff der Trans- 
szendenz Gottes nur dadurch ‚positiven‘ Inhalt und Verständ- 
lichkeit geben zu können, daß er die Überweltlichkeit Gottes 
mit der Übernatürlichkeit des Sittlichen identifizierte2®. Dabei 
ist um apologetischer Vorteile willen die Eigenart der Trans- 
szendenz Gottes verloren gegangen. Gott steht auch oberhalb 
des Gebietes des sittlichen Geistes. 


28) A. a. O., S. 103. 
29) Die Religion usw., S. 207— 208; Ethik, S. 107. 
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II. Die Gegenbewegung gegen diese positivistischen 
Tendenzen in Herrmanns Theologie 


a) Im Gegensatz zu den Religionstheorien Cohens 
und Natorps 


Diese positivistischen Reste im Denken Herrmanns sind ein 
Zeichen dafür, daß er die positivistische Lebensanschauung als 
Gegnerin wirklich ernst genommen hat. Er hat sich in ihre 
Eigenart versenkt, sie von ihrer stärksten Seite aus verstanden 
und bei ihren kräftigsten Motiven mit seiner Auseinandersetzung 
begonnen. Besonders ihr Drängen auf Erfahrung, ihren Gegen- 
satz gegen die spekulative Metaphysik und gegen den Dogmen- 
glauben der Orthodoxie hat er in weitgehendem Maße bejaht. Aus 
einem solchen aufrichtigen Ringen entsteht dann zunächst das 
Schwanken in seiner Jugendschrift. Aber dann beginnt sofort 
eine starke Gegenbewegung und vermag immer deutlicher und 
selbstbewußter die christliche Lebensanschauung der positivisti- 
schen entgegenzusetzen. Wenn man sich also, wie W. Schütz ®®, 
bemüht, das „Grundgefüge der Herrmannschen Theologie in 
seiner Entwicklung“ darzustellen, so muß dieses Erstarken 
des spezifisch christlichen Elements gegenüber dem Positivismus 
als die entscheidende Weiterbildung genannt werden. 


Die auch von Herrmann anfänglich vertretene positivistische 
Deutung der Religion als einer Schöpfung des menschlichen 
Geistes bekämpft er später gerade aufs schärfste. Diese Tendenz 
im Denken Herrmanns wird am deutlichsten durch Konfrontierung 
mit Cohens und Natorps Religionstheorien erkennbar. 








30) Schütz a. a. O., S. 42f. 48f. 56. 80 sieht die Entwicklung Herr- 
manns darin, daß der individualistische und subjektivistische Ausgangspunkt 
alles andere immer mehr in seinen Dienst zwingt. Eine fortschreitende Indivi- 
dualisierung und Subjektivierung verraten nur Herrmanns Aussagen über die 
Wissenschaftlichkeit, das heißt Objektivität der theologischen Erkenntnisse, 
Aber auch diese Einseitigkeit ist zu verstehen als immer schärfer werdender 
Protest gegen die rationalistischen und sogenannten wissenschaftlichen Reli- 
gionstheorien des Positivismus, 
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Cohen will auf jeden Fall der Religion einen positiven Sinn ab- 
gewinnen. Man merkt, wie sein Herz an der prophetischen Religion 
Israels hängt. Aber infolge seiner weltanschaulichen Entscheidung 
kann die Religion nur dann Sinn und Existenzrecht beanspruchen, 
wenn sie eine allgemeingültige Schöpfung des menschlichen Geistes 
ist. Unter dieser Voraussetzung hat allerdings die Religion nur noch 
Wahrheit, sofern sie sich auf Sittlichkeit zurückführen läßt. Gott 
hat nur Bedeutung als sittliches Ideal und Vorbild®!. In Cohens 
„Ethik des reinen Willens“ ist diese Angleichung der Religion an die 
Sittlichkeit wieder etwas gewandelt. Die Gottesidee ist jetzt nicht so 
sehr Vorbild wie Symbol für den Erfolg des sittlichen Strebens. Im 
allgemeinen ist ihm ja, wie wir schon sahen, die Durchführbarkeit 
der sittlichen Forderung infolge seiner Umdeutung der sittlichen 
Freiheit kein Problem. An dieser einen Stelle seiner Ethik, wo er 
sich um das Wesen der Religion bemüht, taucht doch die Frage 
nach der Realisierbarkeit des sittlichen Gebotes auf. Er löst sie in 
derselben Weise wie Natorp (s. oben S. 35f.) und steht unter dem 
gleichen Einfluß der idealistischen Weltanschauung. Die Harmonie 
des Kosmos ist ebenfalls zur Harmonie des menschlichen Bewußt- 
seins verkleinert. Bei der Durchführung der sittlichen Aufgabe handelt 
es sich um die Zusammenstimmung von Natur und Sittlichkeit. Diese 
Zusammenstimmungist durch die harmonische Produktivität des mensch- 
lichen Geistes gewährleistet. Das Symbol dafür ist die Gottesidee 32. 

Natorp gibt der Religion einen ähnlichen Sinn wie Cohen in seiner 
Ethik. Es handelt sich wieder um die „Zusammenstimmungvon Naturund 
Sittlichkeit, um die Vereinigung der Gesetze des Seins und des Sollens““ 33, 
Auf subjektiver Seite wird diese Vereinigung im Gefühl erlebt. Mit 
diesem Gefühl bezeichnet Natorp das objektlose Bewußtsein; es ist 
der Elementarzustand des Bewußtseins, in dem die Gegenüberstellung 
von Subjekt und Objekt noch nicht stattgefunden hat, und bildet 
den Untergrund für das objektsetzende Bewußtsein. Es ist das Gefühl 
des Ungeformten, der Unbestimmtheit und begleitet den Prozeß des 
objektsetzenden Bewußtseins als Gefühl der Endlosigkeit des Objekt- 
setzens und Gestaltens. Dies unendliche Gefühl ist der wahre Gehalt 
der Religion. Die Religion ist also nicht mehr auf das sittliche Be- 
wußtsein, sondern auf eine psychische Grundkraft reduziert. 


Die Einwände, die Herrmann gegen die hinter diesen Reli- 
gionstheorien stehende Lebensanschauung erhebt, haben wir 


31) H. Cohen, Religion und Sittl., S. 29. 

32) Ethik des reinen Willens, 3. Aufl,, S. 470. 

33) P,. Natorp, Die Religion innerhalb der Grenzen der Humanität, 2. Aufl, 
Tübingen 1908, S. 123. 
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schon in dem erkenntnistheoretischen und ethischen Teil unserer 
Untersuchung dargestellt. Sie richten sich erstens gegen die 
positivistische Verengung des Erfahrungs- und Wirklichkeits- 
begriffes. Zweitens wendet Herrmann sich gegen den ethischen 
Optimismus. Man kann wohl an die Zusammenstimmung von 
Natur und Sittlichkeit glauben, wenn man im Kloster ein 
beschauliches Leben führt oder seinen ästhetischen Neigungen 
nachgeht, aber nicht, wenn man im praktischen Leben den 
sittlichen Kampf aufnimmt. Uns interessieren jetzt nicht mehr 
diese Einwände, sondern dasjenige, was Herrmann von sich 
aus der positivistischen Lebensanschauung entgegenzusetzen 
hat, seine Auffassung vom Wesen der Religion. Ein unbefan- 
gener Beobachter kann nun einfach nicht übersehen, wie 
sehr Herrmann bemüht ist, sich von dem Grundfehler der Mar- 
burger zu befreien. Diese Befreiung ist ihm allerdings nicht 
immer vollständig und nicht immer. gleichmäßig gelungen. 
Aber auf das Ganze seines Lebenswerkes gesehen, hat er doch 
an der entscheidenden Stelle die positivistische Gedankenwelt 
durchbrochen. Die Religion ist für Herrmann nicht ein all- 
gemeingültiges Erzeugnis des menschlichen Bewußtseins, ins- 
besondere nicht eine Schöpfung des sittlichen Bewußtseins. 
Der Objektgehalt der Religion ist nicht in der Bewußtseins- 
immanenz untergegangen. Ferner ist seine Transzendenz gegen- 
über allen Sinn- und Wertrichtungen des menschlichen Lebens 
behauptet. 

Das ist zunächst bezüglich der Selbständigkeit der Religion 
gegenüber der Sittlichkeit zu beweisen. Es besteht für Herr- 
mann wohl ein Zusammenhang zwischen der Sittlichkeit und 
der Religion. Der sittlich ernste Mensch erfährt es immer 
wieder, daß die Voraussetzung, von der er lebt, seine sittliche 
Freiheit von Tag zu Tag ihm problematischer wird. Diese Not 
wird in der Religion beseitigt. Deshalb führt aber kein direkter 
Weg von der sittlichen Bedürftigkeit zu ihrer Befriedigung 
durch Gott. Bestände eine solche Verbindung, so wäre frei- 
lich die Religion tatsächlich ein Wunschgebilde. Herrmann hat 
vielmehr die felsenfeste Gewißheit, daß sein Glaube nicht ein 
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Postulat auf Grund sittlicher Bedürftigkeit ist, daß vielmehr 
die Frage des Menschen nach sittlicher Freiheit in der Reli- 
gion wirklich beantwortet wird. 

Das geschieht nicht durch menschliche sittliche Begeisterung, 
sondern durch Gott, seine Offenbarung und seine befreiende 
Tat®*, Wie sehr Herrmann den Objektgehalt und die Trans- 
szendenz der Religion im Gegensatz zu Cohens Auflösung der 
Religion in sittliches Streben gewahrt hat, läßt sich noch an 
der Verwendung des Begriffes Vertrauen zeigen. Die vertrauens- 
volle Hingabe an Gott ist nicht ein bloß subjektives Erlebnis 
des Menschen, auch nicht das zwischen-menschliche Vertrauen; 
es ist auch nicht die quantitative Steigerung oder gar die Voll- 
endung des sittlichen Vertrauens. Es ist vielmehr Vertrauen zu 
Gott, und der Gott, dem wir vertrauen, ist der menschlichen 
Güte transzendent. Er ist die sittliche Güte in absoluter Voll- 
kommenheit, die „heilige Macht des Guten“ 5, vor der der 
Mensch innerlich erbebt. Zugleich breitet sich diese Macht 
des Guten als allmächtiges Wohltun über die gesamte Wirk- 
lichkeit aus. Der Mensch steht also nicht auf gleicher Stufe 
mit Gott; das Vertrauen zwischen Gott und Mensch ist viel- 
mehr dem Autoritätsverhältnis von Vater und Kind zu ver- 
gleichen®®. Ferner wird das zwischenmenschliche Vertrauen 
durch das Vertrauen zu Gott erst wahrhaftig, da das Sittliche 
seine Lebenskraft aus der Religion erhält. Diese Abhängigkeit 
begründet ebenfalls einen qualitativen Unterschied zwischen 
sittlichem und religiösem Vertrauen wie zwischen Sittlichkeit 


34) Ethik, S. 94: „Die Religion ... ist niemals etwas bloß gewolltes, son- 
dern immer zugleich ein dem Menschen geschenktes, ihn innerlich befreiendes 
Erlebnis. ... Die Religion selbst nennt solche Erlebnisse, durch deren Kraft 
ein Mensch zu einem Leben in Wahrheit kommt, Offenbarungen.‘‘ — Ges. 
Aufs., S. 348: „Etwas anderes können wir unter dem Namen Gottes nicht 
verstehen als die in uns selbst das Leben schaffende Gewalt.“ — Die Reli- 
gion usw., S. 299: „Derselbe (der Glaube) bedeutet für das persönliche Leben 
ein Gut, welches in keiner sittlichen Energie als solcher schon gesetzt ist.“ — 
Dogmatik, S. 16: „Religion kann zwar nicht sein ohne Anstrengung sittlichen 
Wollens, aber sie erwächst nicht aus ihr.‘ 

35) Verkehr, S. 217. 36) Ethik, S. 38. 
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und Religion überhaupt. Allerdings ist Herrmann, wie wir schon 
sahen, ängstlich um die Selbständigkeit des Sittlichen zum 
Schaden seiner Auffassung vom Wesen der Religion bemüht. 
Aber mit Ausnahme seiner Jugendschrift hat er diesem Inter- 
esse keineswegs das Eigenrecht der Religion geopfert. Dieses 
Interesse hat ihn nur daran gehindert, das Recht der Religion 
so eindeutig sicherzustellen, wie es eigentlich seine Absicht war. 

Anderseits ist es nun aber ein Verdienst Herrmanns, daß 
er sich trotz seines Gegensatzes gegen die positivistische Re- 
duzierung der Religion auf Sittlichkeit nicht dazu hinreißen 
läßt, diese beiden Gebiete überhaupt auseinanderzureißen, wie 
es die dialektische Theologie unserer Tage tut. Er hebt viel- 
mehr den Zusammenhang von Sittlichkeit und Religion, der 
trotz aller Verschiedenheit besteht, deutlich hervor. Zunächst 
hat er dabei freilich apologetische Absichten. In seiner Jugend- 
schrift glaubt Herrmann noch die Wahrheit der Religion auf 
Grund des unlöslichen Zusammenhanges von Religion und 
Sittlichkeit an der Allgemeingültigkeit des Sittengesetzes teil- 
nehmen lassen zu können ?7. Durch den Wandel seines Religions- 
begriffes bleibt diese Allgemeingültigkeit dann später auf den 
Weg von der Sittlichkeit zur Religion beschränkt. Dieser Weg 
ist die eigene Problematik des Sittlichen, die Erkenntnis der 
sittlichen Unfreiheit des Menschen. Es braucht nun nach dem 
Vorangegangenen nicht mehr bewiesen zu werden, daß diese 
Apologetik gegenüber dem ethischen Optimismus am Platze 
war. Es ist deshalb falsch, wenn Barth ohne Berücksichtigung 
dieser Antithese den apologetischen Ausgang Herrmanns von 
der Sittlichkeit als pietistische Seelsorge abtun wills, 

Hinter den zeitgeschichtlich bedingten apologetischen Ab- 
sichten steht nun eine Erkenntnis von bleibendem Wert, die 
Einsicht in die indirekte Bedeutung der Religion für die Sitt- 
lichkeit und umgekehrt. Im Mittelpunkt der Religion steht 
zwar nicht die sittliche Ertüchtigung des Menschen. Trotzdem 
ist es immer wieder zu erfahren, daß gerade die Religion, die 


37) Die Religion usw., S. 133. 250, 
33) Zwischen den Zeiten, a. a. O. S. 270, 
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die menschliche Sittlichkeit abwertet, dieser die stärksten neuen 
Impulse gibt. Anderseits will die Sittlichkeit durchaus ihre 
Selbständigkeit gegenüber der Religion wahren. Zum Beispiel 
darf die Geltung des Sittengesetzes nicht durch die Ableitung 
seines Ursprunges von Gott begründet werden. Trotzdem dient 
die Sittlichkeit indirekt der Religion. Erst durch die Sittlichkeit 
erhält der Mensch die Reife, die für das Empfangen der Gabe 
Gottes notwendig ist. Im sittlichen ‚Streben lernt man, daß 
der gesetzliche Zusammenhang der Natur nicht die ganze 
Wirklichkeit ist, und wird dadurch für die ganz andere Wirk- 
lichkeit Gottes aufgeschlossener ®°. Erst wenn man sich bemüht, 
in sein eigenes Leben eine innere Einheit durch den sittlichen 
Gehorsam zu bringen, ein letztes Ziel zu finden, gewinnt man 
Verständnis für den ewigen Endzweck Gottes. Und wer sich 
dem unbedingten „Du sollst‘ freiwillig unterworfen hat, der 
kann sich auch von Gott innerlich überwinden lassen und ihm 
freudig gehorchen *°, Endlich erwacht die Frage, die in der Reli- 
gion gelöst wird, erst in dem sittlich kämpfenden Menschen *!. 
Wenn der Mensch die Machtlosigkeit seines Willens erfahren hat, 
hört er die Stimme, die ihn vor der Selbstvergötterung seines 
Willens warnt, die ihn zurückruft von dem Hochgefühl seines Glau- 
bens an die Produktivität seines Ich. Dann kann er Gott finden. 
Religion und Sittlichkeit lassen sich also nicht radikal von- 
einander trennen. Es ergeben sich von beiden Seiten Abhängig- 
keiten und Verpflichtungen, die nicht zu übersehen sind. 
Ebenso wie das Verhältnis der Religion zum sittlichen Be- 
wußtsein, bestimmt Herrmann auch das Verhältnis der Religion 
zum menschlichen Bewußtsein und geistigen Leben überhaupt. 
Der Mensch kann nicht von sich aus ins Innere der Religion 
vordringen; er kann nicht ihre Wirklichkeit aus sich heraus 
projizieren. Er ist nur imstande, sich über seine tatsächliche 
Lage mit unerbittlicher Aufrichtigkeit Klarheit zu verschaffen. 
So erkennt er seine sittliche Not und Ohnmacht. Dann muß 








39) Ges. Aufs., S. 201. 
40) Ethik, S. 108—109, 
41) Die Religion usw,, S. 207—208; Ges. Aufs., S. 147. 
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er der Gegenbewegung, die von Gott kommt, Raum geben. 
Dieses Raumgeben, dieses Empfangen nennt Herrmann Er- 
leben £?. Darum ist nicht das Erlebnis dem erlebten Gegen- 
stand gleichgesetzt. Der Vorgang, den Herrmann mit Erlebnis 
bezeichnet, ist nicht mit Natorps *? gestaltlosem Gefühl und 
nicht mit Diltheys“? Erlebnis zu verwechseln. Das Erlebnis 
Herrmanns gehört wohl dem Zusammenhange unseres mensch- 
lichen Lebens, ja auch unseres subjektiven Bewußtseins an. 
„Es wäre das Schlimmste für einen Christen, wenn er vergessen 
könnte, daß das Erwachen der Religion in ihm selbst sein 
eigenes für keinen anderen faßbares Erlebnis bleibt‘“*. Aber 
wenn Herrmann von Erleben spricht, so kommt es ihm nicht 
auf die Feststellung einer psychischen Funktion, sondern auf 
ihren Gehalt und dessen Sinn an. Das ist die Offenbarung 
Gottes. „Das Denken des Gläubigen wird niemals seinen 
letzten Halt in demjenigen finden, was Gott aus ihm selbst ge- 
macht hat, sondern in der objektiven Tatsache der Offenbarung, 
die Gott für ihn in die Welt gestellt hat‘‘45. Damit ist aber nicht 
nur die Bewußtseinsimmanenz der positivistischen Religions- 
theorien durchbrochen, sondern der Immanenzstandpunkt über- 
haupt. Die Offenbarung Gottes ist ein Geschehen, das gerade 
dem immanenten Denken der Marburger völlig heterogen ist. 
Es handelt sich dabei um Vorgänge, die man auch beobachtet 
und erfährt. Aber sie weisen über sich hinaus. Sie haben einen 
Inhalt, der nicht nur außerhalb des kausalen Ablaufs und der 
Verkettung des natürlichen Geschehens steht, sondern auch 
alle Sinn- und Wertrichtungen des menschlichen Lebens durch- 


42) Ethik, S. 94 ; Ges. Aufs., S. 160; Verkehr S. 195. 197; S. 169: „Keine 
andere menschliche Tätigkeit hat in unserem Verkehr mit Gott eine Stelle, als 
daß wir diese Wohltat Gottes verstehen und gebrauchen.“ — Dogmatik, S. 16: 
„Aber daß wir alsdann Gott finden, können wir selbst uns nicht erkämpfen, 
Religion kann zwar nicht sein ohne Anstrengung sittlichen Wollens, aber sie 
erwächst nicht aus ihr. Die Offenbarung, die einen Menscheu rettet, muß ihm 
gegeben werden als sein mächtigstes Erlebnis.“ 

45) P. Natorp, vgl. S. 55; W. Dilthey, vgl. S. 7. 

44) Ges, Aufs., S. 161. 

45) Ges. Aufs,, S,. 291, 
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bricht und jenseits aller irdischen und menschlichen Möglich- 
keiten und Entwicklungsperspektiven liegt #®. 

Mit diesen zeitlichen Vorgängen ist Ewiges verbunden. 
„, Gott ist für uns die Macht, die das Zeitliche mit dem Ewigen 
verknüpft, die dem in der Zeit lebenden Menschen es möglich 
macht, in dem ewigen Gesetz, das sich an ihn wendet, das 
Gesetz seines eigenen innersten Lebens und Wollens festzu- 
halten.“ Das Erlebnis Herrmanns ist also wohl in der Welt, 
aber nicht von der Welt; es ist wohl ein irdisches Gefäß, 
aber mit ewigem Gehalt gefüllt. Wir sahen schon, daß es 
Herrmann nicht immer gelungen ist, diese Gedanken in voller 
Deutlichkeit durchzuführen. In den ersten Abschnitten seiner 
Jugendschrift ging die Transzendenz Gottes verloren. Aber 
auch später, als sich seine Auffassung vom Wesen der Reli- 
gion völlig geändert hat, wird der Gedanke der Überweltlich- 
keit Gottes durch zweierlei getrübt. Erstens konzentriert sich 
Herrmann so auf das Erfahren der Offenbarung Gottes und 
ihrer Wirkung im sittlichen Leben, daß er den geheimnisvollen 
Hintergrund der Offenbarung Gottes nicht mehr sieht 7. Zwei- 
tens identifiziert Herrmann um apologetischer Vorteile willen 
die Überweltlichkeit Gottes mit der Übernatürlichkeit des 
Sittlichen. Hier sind bei ihm Unebenheiten, die nicht weg- 
zuleugnen sind. 

Vielleicht hat aber Herrmann mit der Übernatürlichkeit des 
Sittlichen etwas ganz anderes gemeint als wir zunächst dar- 
unter verstehen. Vielleicht hat er deshalb die oben genannte 
Identifizierung vollzogen, weil nur dasjenige sittliche Leben 
für ihn wahrhaftig ist, das von Gott als etwas ganz Neues, dem 


46) Ges. Aufs., S. 191. 404; Dogmatik. S. 62f.: „Gott ist an sich der 
Kreatur unnahbar.‘‘ „Der Fromme weiß, daß er Gottes inne wird infolge eines 
besonderen Wirkens Gottes auf ihn.“ — Verkehr, S. 159: „In dem Menschen 
aber, dem es widerfährt, daß Gott in solcher Weise mit ihm in Verkehr tritt, 
entsteht ein neues inneres Leben. Er wendet sich zu Gott mit dem Bewußt- 
sein, daß er damit etwas tut, was ihm vordem völlig unmöglich war.‘“ Durch 
die Offenbarung Gottes tritt „das wahrhaft Übernatürliche in die Welt“ und 
„zieht uns über die Welt empor“. 

ar) Vgl. S. 52. 
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Menschen bisher Unmögliches geschenkt wird. Vielleicht läßt 
sich also auch dieser Gedanke Herrmanns mit den übrigen 
Stellen in Einklang bringen, wo er eindeutig den Immanenz- 
standpunkt aufgibt. 


b) Im Gegensatz zu den sonstigen Versuchen, den 
Positivismus zu überwinden (Orthodoxie und Mystik) 


Mit dem Hinweis darauf, daß Herrmann die positivistische 
Befangenheit in der Immanenz durch seinen Rückgang auf 
die Offenbarung des überweltlichen Gottes überwunden habe, 
ist noch nicht alles, vielleicht noch nicht das Entscheidende 
über den Kampf Herrmanns gegen den Positivismus gesagt. 
Es kommt gerade darauf an, wo und in welcher Weise 
Herrmann die Offenbarung Gottes findet und welchen 
Inhaltsie für ihn hat. Dabei entsteht eine Reihe von Fragen. 
Ist sein Kampf gegen den Positivismus eine bloße Antithese, 
oder hat er Eigenes und Neues ihm entgegenzusetzen? Ist 
die Position Herrmanns so fest, daß er den Gegner auch von 
der stärksten Seite, seiner Antithese gegen die Orthodoxie 
und die Mystik und seinem Drängen auf Erfahrung und Rea- 
lität anfassen kann? Hat Herrmann den Positivismus ausschließ- 
lich mit den Kräften der christlichen Religion überwunden, 
oder hat er doch Anleihen bei der idealistischen Lebensan- 
schauung machen müssen? Wie verhält sich Herrmanns Ver- 
such den Positivismus zu überwinden zu den heutigen gleichen 
Bemühungen der sogenannten dialektischen Theologie, die an 
Herrmann so scharfe Kritik üben zu müssen meint? Diese 
Fragen beantworten wir am besten, indem wir Herrmann mit 
den beiden sonstigen Gegnern des Positivismus, der Orthodoxie 
und der Mystik, konfrontieren. 


Herrmann und die Orthodoxie 


Die orthodoxe Religiosität bemüht sich im Gegensatz zum 
Positivismus um überweltliche Gehalte. Aber trotzdem weist 
ihr Herrmann nach, daß sie denselben Fehler wie ihr Gegner 
begeht. Denn der orthodoxe Glaube besteht nach Herrmann 
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in der bewußten und gewollten Aneignung von Lehren über 
Gott, die als überweltliche Offenbarung überliefert sind 8. Er 
ist also ein Werk des Menschen. Einen solchen scholastischen 
Glaubensbegriff hat es nun in der wissenschaftlichen Theo- 
logie des 19. Jahrhunderts nicht mehr in Reinkultur gegeben. 
Herrmanns immer wieder erneuerte Polemik dagegen, daß 
dem assensus fundierende Bedeutung zuerkannt wird, richtet 
sich.deshalb nicht so sehr gegen bestimmte einzelne theo- 
logische Systeme als gegen die orthodoxe Gesinnung über- 
haupt, die in der Kirche zu einer ‚Riesenblüte gediehen“ sei *°. 
Eine solche Gesinnung bildet freilich zu allen Zeiten eine 
ernste Gefahr für die Religion. Es ist die innere Einstellung 
der Mitläufer und Epigonen einer religiösen Bewegung. Herr- 
mann sah nun, wie in der evangelischen Kirche Deutschlands 
solche Epigonen die Oberhand bekamen. Es waren die Nach- 
kommen des Pietismus und der kirchlichen Restaurations- 
bewegung, die das zweite Drittel des 19. Jahrhunderts durch- 
läuft. Auch die Theologie blieb nicht ganz unberührt von diesen 
Erscheinungen. Zum Beispiel war in der Theologie Francks 
das altprotestantische Dogma trotz seines angeblichen Aus- 
ganges von der zentralen christlichen Erfahrung die entschei- 
dende Instanz 5°. 

Gegenüber dieser „friedelosen Frömmigkeit‘ 52, die von 
den eigenen Anstrengungen lebt, fordert Herrmann die Rück- 
kehr zur Wahrhaftigkeit und die Selbständigkeit des Frommen 
in seinen Erfahrungen. Hier zeigt sich der realistische Zug im 
Denken Herrmanns, der ihn die Antithese des Positivismus 


43) Herrmann, Kultur der Gegenwart IV, 2, S. 148: „Die orthodoxen 
Theologen haben es nicht für anstößig gehalten, unter der Aneignung des 
Heils durch den Glauben die entschlossene Zustimmung zu Lehren und Be- 
richten zu verstehen. ... Sie haben es sogar fertig gebracht, zu behaupten, der 
Christ eigne sich das Heil an, wenn er auf die so angeeigneten Lehren und 
Berichte sein Vertrauen setze.‘ 

49) Verkehr, S. 189. 

50) Vgl. z.B. R. Frank, Syst. d. Christl. Gewißheit, 2. Aufl, Erlangen 1884, 
Bd. I, S. 369; Wobbermin, Systemat. Theol., Bd. I, Kap. XI, Leipzig 1913. 

502) Verkehr, S. 46. 
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gegen den orthodoxen Dogmenglauben verstehen ließ. Die Offen- 
barung Gottes ist ein „selbst erlebtes Ereignis‘, durch das wir 
durch Gott zu-Gott erhoben werden ®!. 

Dieses Eintreten für das Selberhören, für das Selbsterleben 
ist aber nicht eine Verteidigung der romantischen Individuali- 
tät, ihrer Freiheit und Selbständigkeit, wie Barth wiederum 
meint 52, Barth hat Sympathien für die Orthodoxie, weil sie an- 
geblich der menschlichen Wahrhaftigkeit und Selbständig- 
keit zu nahe trete. Aber Herrmann geht ja viel energischer gegen 
diese menschliche Selbständigkeit vor. Deshalb bekämpft er 
gerade die Orthodoxie, weil er die menschliche Selbständigkeit, 
die sich ihre Religion selbst schaffen möchte, vernichten will. 
Herrmanns „Erleben ‘“‘ ist das Aufgeben der menschlichen Frei- 
heit; es ist Empfangen und Annehmen der befreienden Tat 
Gottes 53. Die Selbständigkeit dieses Erlebens ist dann nicht die 
romantische Freiheit, sondern die Rückkehr zur Unmittelbar- 
keit und Ursprünglichkeit von der Mittelbarkeit der orthodoxen 
Lehre und zugleich der Kampf gegen die orthodoxe Bequem- 
lichkeit, die sich gern führen läßt, die sich nicht vor eigene 
Entscheidungen stellt, um sich desto leichter von der Religion 
innerlich fern zu halten ®%. 


Herrmann und die Mystik 


Eine viel weitergehende Auskunft auf die oben gestellten 
Fragen gibt Herrmanns Auseinandersetzung mit der Mystik. 
Der Gebrauch dieses Begriffes ist in der Gegenwart nicht ein- 
heitlich. Herrmann bezeichnet damit eine ganz bestimmte reli- 
giöse Haltung, die er hauptsächlich an den großen Bettel- 
mönchen des 13. und 14. Jahrhunderts beobachtet hat >>. 
Dieses von Herrmann als Mystik bezeichnete religiöse Ver- 
halten ist gerade der schärfste Gegensatz zum positivistischen 
Haften am Immanenten. Es ist die Vertretung der radikalen 
religiösen Transzendenz und kann deshalb wohl genauer trans- 
szendente Mystik genannt werden. Gott ist alles, wir sind nichts. 


51) Verkehr, S. 190f, DO) Ar 20.092279. 53) Verkehr, S. 170. 
54) Verkehr, S. 190. 55) Verkehr, S. 21. 
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Der Gegensatz Gottes zu allen Ereignissen und Sinnformen 
dieser Welt ist so radikal, daß der Mensch daran verzweifelt, 
Gottes Offenbarung in dieser Welt zu erleben 5%, Nur derjenige 
kann Gott finden, der die Wirklichkeit, in der er steht, völlig 
vergißt 57. Ebenso tritt im Gegensatz zum positivistischen Sub- 
jektivismus eine solche Konzentration auf das religiöse Objekt 
ein, bemüht man sich um eine so unmittelbare Berührung mit 
Gott, daß die subjektive Seite der Religion vollkommen ver- 
loren gehen muß. Die Seele versinkt, vergißt sich in Gott 8. 
Glaubte endlich der Positivismus das Wesen der Religion 
theoretisch ergründen zu können, so beansprucht die Mystik 
infolge des Wegfalls der Offenbarung eine solche Irrationalität, 
daß ein geistig faßbarer Gehalt der Religion nicht mehr exi- 
stiert. Man kann von Gott nur sagen, daß er das Unaussprech- 
liche, das Unsagbare, daß er Geheimnis ist. Es ist nun die 
Stärke Herrmanns, daß er dem Positivismus mehr entgegen- 
zusetzen hat als diesen bloßen radikalen Protest. Hier liegt 
der fundamentale Unterschied zwischen Herrmann und seinen 
heutigen Kritikern aus dem Barthschen Kreis. Barth steht der 
transzendenten Mystik nahe °°. Herrmann weiß nun ganz genau, 
daß die transzendente Mystik ein Standpunkt ist, den man nur 
im Vorübergehen einnehmen kann. Sie gewinnt allerdings auch 
bei Herrmann dadurch Sympathien, daß sie mit der größten 
Energie durch allemenschlichen undirdischen Zwischeninstanzen, 
Hemmnisse und Störungen hindurch zu Gott selbst dringen 
will. „In der Religion sucht der Mensch nicht bloß Gaben 
Gottes, sondern Gott selbst. Was Gott geben kann ohne sich 
selber, tröstet die Seele nicht; die Seele ruhet nimmer, sie 
hätte denn alles durchbrochen, was nicht Gott ist 60.“ Aber 
dadurch daß diesem Unmittelbarkeitsstreben jede Vermittlung 
durch die Offenbarung geopfert wird, entwertet die Mystik 
sich selbst zu einem Phantasieverkehr mit Gott 1, Die Mystik 


56) Verkehr, S.17.25. 57) Verkehr, S. 29. 156. 58) Verkehr, S. 146—147. 
59) Vgl. z. B. Das Wort Gottes und die Theologie, S. 169. 
60) Verkehr, S. 22. 
61) Verkehr, S. 29. 196; Dogmatik, S. 21. 
5 Redeker 
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wird dadurch ein „‚phantastischer Aufschwung in transzendente 
Regionen‘ 612, Darum ist es das seelische Schicksal dieser 
Religiosität, daß sie so viele Rückschläge erlebt. Kein Mensch 
kann auf die Dauer in dieser Unmittelbarkeit leben. Darum 
ist sie auch schutzlos dem Zweifel preisgegeben. Denn da sie 
jede Offenbarung durch ein äußeres Ereignis ablehnt, stützt 
doch schließlich die Seele den Himmel, der die „Seele eigent- 
lich tragen sollte“ 62. Sobald nun die Erregung der Phantasie 
nicht mehr die Kraft hat, die Frage nach Jder Wahrheit der 
Religion gänzlich zu unterdrücken, kann die Mystik sich nicht 
mehr gegen den Zweifel wehren. Rudolf Hermann und J. Wend- 
land wenden hier ein, der in seinem Glauben unsicher Ge- 
wordene könne sich darauf berufen, daß er fest gewußt habe, 
in jenen Erlebnissen Gott zu erfassen, und dieses Bewußtsein 
könne doch eine bürgende Kraft gegenüber den Schwankungen 
des inneren Lebens übernehmen 3. Wilh. Herrmann würde nun 
-sicher nicht leugnen, daß die Erinnerungen an frühere religiöse 
Erlebnisse hin und wieder dem Zweifler wertvoll sein können. 
Aber „bürgende Kraft‘ kommt ihnen nicht zu. Denn in ihnen 
sieht ja der Zweifler jetzt Erregungen seiner Phantasie und 
Selbsttäuschungen. Diese Ablehnung der Mystik entspringt 
bei Herrmann nicht aus positivistischen, sondern aus christ- 
lichen Motiven. Nicht die Wendung zum Transzendenten über- 
haupt wird bekämpft, sondern das mit der Mystik verbundene 
phantastische Hinausfliegen über diese irdische Wirklichkeit 
und das Fehlen eines Haltes an einer Offenbarung durch ein 
von uns selbst unterschiedenes Ereignis. Der christliche Glaube 
ist so realistisch, daß er einen Abscheu hat vor dem „andäch- 
tigen Schwärmen‘‘®, Der Christ kann sich auf eine von dem 
eigenen inneren Leben unterschiedene Tatsache besinnen, durch 
die sich die objektive, überweltliche Macht, die seinen Glauben 
hervorbringt, immer von neuem bezeugt. Dadurch erhält der 


61a) Ges. Aufs., S. 404. 62) Verkehr, S.'148. 

63) R. Hermann, Christentum und Geschichte usw., S. 96; J. Wend- 
land, A.Ritschl und seine Schüler, S. Sı, Berlin 1889, 

64) Ges, Aufs,, S. 404. 
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Glaube erst seine innere Kraft und Wahrheit‘5, Diese alles 
begründende Offenbarung Gottes vollzieht sich in dieser Welt, 
wenn man „Ernst macht mit der gemeinen Wirklichkeit der 
Dinge‘‘ 6%, Wie ist das zu verstehen ? 

Der ewige Gott ist in der Zeit zu finden. Aber deshalb voll- 
zieht Herrmann noch nicht die pantheistische Verschmelzung 
von Zeit und Ewigkeit. Solche Weltanschauung wird zu schnell 
durch das Leben selbst widerlegt. Niemand wird auf die Dauer 
den rohen Weltlauf mit Gott gleichsetzen. Aber nimmt Herr- 
mann vielleicht die Position ein, in der sich die pantheistischen 
Motive in verfeinerter Form auswirken, ist für ihn vielleicht 
Gott eine Tiefenschicht in der Welt, ein ewiger Strom, der 
sich durch diese Welt ergießt? Ist alles in der Welt so von 
Gott erfüllt, mit Gott verbunden, daß alles Anlaß zur religiösen 
Erregung werden kann? Dieser Offenbarungsglaube, der zum 
Beispiel im deutschen Idealismus von Herder bis Hegel wirk- 
sam ist, hebt notwendig den Abstand von Gott und Welt auf, 
und muß auch an der Endlichkeit und Unvollkommenheit 
dieser Welt seine Grenze finden, wenn nicht überhaupt scheitern. 
Teilt Herrmann nun das Los dieser Religiosität oder steht er 
im Zusammenhange des christlichen Lebensgefühls und seiner 
realistischen Beurteilung von Welt und Menschen? 

Für Herrmann ist Gott zunächst in der Natur nicht zu finden 
ohne eine Offenbarung, die auf einem anderen Lebensgebiete 
erfolgt. Gott ist nicht ohne weiteres in der Gewalt der Natur 
zu entdecken. Dadurch, daß wir dem Zusammenhang der Natur 
angehören, von ihr und ihren Gesetzen abhängig sind, treten 
wir noch nicht in die innere Abhängigkeit, die die Eigenart 
des christlichen Glaubens ausmacht. Wäre Gott nur „eine nach 
Art der Naturgewalten uns bezwingende Macht‘‘, so wäre immer 
noch „ein innerer Widerstand möglich ‘67. Die völlige innere 
Abhängigkeit, die nur durch die freiwillige Hingabe in reinem 
Vertrauen zustande kommt, ist noch nicht möglich. Denn die 
rätselhafte, unheimliche Naturgewalt bleibt unserer sittlichen 


65) Dogmalık, S. 21. 66) Ges. Aufs., S. 404. 67) Ges. Aufs., S. 150, 
5* 
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Not gegenüber stumm. Ist aber der Christ durch eine Offen- 
barung auf einem anderen Lebensgebiete dem Gott begegnet, 
der ihn innerlich ganz überwindet und zu reinem Vertrauen 
erhebt, dann findet er Gott auch in der Natur, „deutlich auf- 
leuchtend an einzelnen Punkten und von dem Vertrauen, das 
Gott in uns schuf, auch in der Finsternis geglaubt‘‘°. Der 
Fromme findet wohl Gott in der Natur; „aber er wird nicht 
durch sie fromm“ 6%. Dadurch wird nicht, wie Leese behauptet, 
dem Wirken Gottes die kosmische Weite genommen, Gottes 
Wirken wird nicht auf die Lösung der Frage nach dem wahr- 
haftigen sittlichen Leben beschränkt. Gott ist auch für Herr- 
mann der Herr der gesamten Wirklichkeit, Schöpfer und Er- 
halter auch der Natur. Aber darin zeigt sich gerade die Eigenart 
des christlichen Schöpfungsglaubens, daß das Wirken Gottes in 
der Natur nur dann sinnvoll zu verstehen ist, wenn es geschieht 
im Hinblick auf das Ziel Gottes, das aus reiner Beobachtung 
der Natur nicht zu finden ist, das Gott vielmehr auf andere 
Art und Weise offenbart. Der Gottesgedanke wird dadurch 
nicht ‚„entleert‘‘70%, sondern vertieft. 

Nun sagt Herrmann aber selbst, daß Gott sich im ge- 
schichtlichen Leben offenbart. Ist das deshalb der Fall, 
weil Herrmann in der Geschichte, in Staat, Recht, Kunst, 
Wissenschaft usw. einen göttlichen Gehalt in einer Fülle von 
einzelnen Erscheinungen ausgebreitet findet? Ist die Geschichte 
ohne weiteres als die Selbstentfaltung des göttlichen Geistes 
zu erkennen? 

Es kommt darauf an, was Herrmann unter der Geschichte 
versteht. Zunächst ist die Geschichte nicht etwas bloß Ver- 
gangenes, sondern eine Lebensbewegung, die Vergangen- 
heit und Gegenwart umfaßt und an der wir alle gegenwärtig 
teilnehmen oder wenigstens teilnehmen sollen?!. Ferner ist 
dieses geschichtliche Leben nicht der ganzen Fülle 
der menschlichen Kultur gleichzusetzen. Alle Sinn- 
richtungen des Lebens erhalten erst durch ihren sittlichen 


68) Ges. Aufs., S. 349. 69) Verkehr, S. 51. 
20), Leese a. a. O., S. 121. 7) Ges, Aufs., S. 405. 
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Gehalt geschichtlichen Charakter”. Die Sittlichkeit 
„soll die Geschichte schaffen“, Aber das sittliche Leben ist 
nur in einem bedingten Sinne die Offenbarung Gottes. Weil 
alles menschliche sittliche Streben unfruchtbar ist, versteht 
Herrmann unter dem geschichtlich-sittlichen Leben, in dem 
uns Gott begegnet, etwas ganz anderes als dieses menschliche 
sittliche Bemühen. Geschichte in diesem Sinne kommt 
erst dann zustande, wenn Gott dem Menschen ein 
wahrhaftiges sittliches Leben schenkt. Der konsti- 
tuierende Faktor ist Gott und der durch ihn geweckte Glaube. 
Das spricht Herrmann nirgends mit dieser Deutlichkeit aus. 
Aber er nennt als Beispiel des geschichtlichen Lebens, aus 
dem uns Gott entgegentritt”®, das Leben der sittlich ernsten 
Personen, „die uns durch ihre Güte wohltun und zugleich 
durch den Ernst ihrer Opferbereitschaft demütigen “”*. Solche 
Verwirklichung der sittlichen Aufgabe ist aber nach Herrmann 
nur durch die befreiende Tat Gottes möglich. Das sittliche 
Streben ist nur der Anfang der Geschichte, nein die Voraus- 
setzung für die Entstehung der Geschichte 5. So versteht Herr- 
mann unter der Offenbarung Gottes in der Geschichte eigent- 
lich das Wirken Gottes in einzelnen sittlichen Personen. Durch 
diese Menschen, durch ihren Ernst, durch ihre Güte greift das 
Wirken Gottes dann auch auf uns über, die wir mit diesen 
von Gott ergriffenen Personen in Berührung kommen. In den 
Erscheinungen reiner Liebe tritt uns Gott entgegen. Nicht so, 
daß für uns Gottes Güte und die Liebe dieser Menschen zu 
uns nicht mehr zu unterscheiden wären. Das wäre verhängnis- 
voll. Denn die Menschen können ‚wieder schwach und un- 
treu‘ werden ’s. Ein Glaube, der sich nur auf diese menschliche 
Güte gründete, könnte stets erschüttert werden. Für Herrmann 
ist vielmehr die menschliche Güte in ihrer konkreten Gestalt 
und in ihren singulären Erscheinungen nur der Vordergrund; 
Gott ist die in ihnen wirkende Kraft, ihre tiefere Wesensschicht. 


72) Ethik, S. ıı. 14. 73) Verkehr, S. 51. 74) Ges. Aufs., S. 209, 
75) Ethik, S. 91. 16) Ges. Aufs., S. 205. 
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Gott „redet zu uns, wenn die sittliche Güte, die wir in ein- 
zelnen Momenten verspürt hatten, anfängt, sich davon los- 
zulösen und uns als eine selbständige Macht gegenüberzutreten, 
die ihr ewiges Recht behauptet, auch wenn die Menschen 
schwach und untreu werden‘ ??. ‚Gott offenbart sich uns so, 
daß wir uns genötigt sehen, die Macht sittlicher Güte, die im 
Verkehr mit Menschen auf uns wirkt, von ihnen selbst und 
ihrer Schwachheit zu unterscheiden 77.“ 


Ist dadurch der idealistische Offenbarungsglaube und seine 
Verklärung des menschlichen Lebens prinzipiell durchbrochen? 
Er ist allerdings eingeschränkt. Gott ist nicht im sittlichen 
Streben, nicht einmal im religiösen Leben des Menschen 
offenbar, sondern von diesem mit allen seinen Unvollkommen- 
heiten als die reinere Wesenheit zu unterscheiden. Dennoch 
ist der radikale Gegensatz zwischen menschlicher und gött- 
licher Güte abgeschwächt. Gott ist als die tiefere Wesens- 
schicht der menschlichen Güte, vielleicht als ihr ewiger, 
idealer Gehalt zu finden. Die neuplatonisch-idea- 
listische Lebensauffassung schaut durch alle 
Abgrenzungen und Einschränkungen noch hin- 
durch. 


Doch bleibt Herrmann nicht bei dieser Auskunft 
stehen. Die eigentliche entscheidende Offen- 
barung Gottes ist Jesus Christus. Für Herrmann ge- 
hört Jesus zwar dem menschlichen Lebenszusammenhange an; 
doch ist er anderseits durch seine sittliche Hoheit und sein 
Sendungsbewußtsein 78 weit darüber erhaben. Dieser Jesus steht 


77) Ges. Aufs., S. 205. 

78) Verkehr, S. 70: „Erstens zeigt uns Jesus das Bild eines Menschen, der 
sich bewußt ist, hinter dem Ideal, für das er sich opfert, nicht zurückzubleiben.‘** — 
S. 73: „Jesus hat nicht nur gemeint, daß er das Ideal klar mache und den 
Menschen vorlebe. Als der Messias wollte er Gottes vollkommene Gabe den 
Menschen bringen, nicht nur eine Aufgabe stellen. Er hat sich zugetraut, er 
könne so auf die Menschen wirken, daß sie fähig werden zu einem Leben in 
Kraft. Der Jesus, der,so von sich denkt, ... steht ebenfalls vor uns als eine 
Tatsache, die nicht ihresgleichen hat.“ 
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vor uns „als eine Tatsache, die nicht ihresgleichen 
hat‘ 9, Jesus begründet so in uns die Gewißheit von der Wirk- 
lichkeit Gottes und seines Wesens und Wollens ®, 

Diese Offenbarungskraft Christi wirkt über seinen Tod hinaus 
bis auf den heutigen Tag fort; sie ist noch heute durch die 
Vermittlung seiner Gemeinde, der unsichtbaren Kirche Christi, 
zu erfahren 8%®, ‚Gott kann sich nicht allen Menschen ohne 
Unterschied mitteilen. Wenn er die Lebensführungen aller in 
seiner Hand hat, so kann er doch sein Inneres nur denen auf- 
schließen, die sich in der Kirche, das heißt in der Gemein- 
schaft der Gläubigen, befinden. ... Deshalb kommt uns, wenn 
Christen sich unser annehmen; Christus nahe 81.“ Wenn Herr- 
mann sonst in den Erscheinungenreiner, mensch- 
licher Liebe das Wirken Gottes finden will, so 
meint er eigentlich dieses Umfaßtsein von der 
christlichen Gemeinde ®%, dieses Ergriffenwerden von der 
großen Bewegung, die von Christus ausgeht. Man darf dann aber 
im Sinne Herrmanns die Offenbarung Gottes nicht in der reli- 
giösen Bewegung suchen, die von Christus aus ihren Anfang 
nimmt, sondern in der Person Christi selbst, die in dieser 


79) Verkehr, S. 73. 

80) Verkehr, S. 98: „Während unser inneres Leben uns keinen Grund zu 
dem Vertrauen gibt, daß wirklich in allem was geschieht das Gute herrscht, 
so läßt uns Jesus an seiner Person die Lebensfülle und die sichere Kraft des 
guten Willens und damit die Macht des Guten über das Wirkliche anschauen.“ 
S. 77: „Jesus begründet durch die Tatsache seines persönlichen Lebens eine 
jedem Zweifel überlegene Gewißheit von Gott.“ „Aus den Regungen der Ehr- 
furcht und des reinen Vertrauens, mit denen uns das geistige Bild Jesu erfüllt, 
erhebt sich uns das Bild des unsichtbaren Gottes.“ 

80a) Verkehr, S. I51. 

81) Eine eingehende Behandlung der Christologie Herrmanns überschritte 
den Rahmen unserer Untersuchung. Wir können hier auf die beachtenswerten 
Untersuchungen von F, W. Schmidt hinweisen (ZThK. 1920, Heft 4 u. 5); 
vgl. auch den Aufsatz von R. Bultmann, Zwischen den Zeiten, Jahrgang 1927. 

82) Es ist falsch, wenn neuerdings wieder E. Przywara Herrmanns Gemeinde- 
begriff völlig individualistisch deutet und als Gemeinschaft solcher, die das 
gleiche Erlebnis miteinander verknüpft, versteht (Stimmen der Zeit, 1926, Heft ı1). 
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Bewegung gegenwärtig ist. „Jede Person ist für uns etwas Ab- 
geschlossenes, indem wir die Sphäre, für welche sie gewirkt 
hat, in das Ganze der ihrer Bestimmung gemäß vollendeten 
Menschheit eingefügt denken. In derselben Weise die Wirk- 
lichkeit der Person Christi vorzustellen, ist uns aber unmög- 
lich. ... Wir $ind durch das feste Vertrauen, daß seine Person 
kein Schein ist, zu dem Gedanken gezwungen, daß Leben 
und Wachstum des Gottesreiches unmittelbar sein 
Leben und seine Wirksamkeit bedeutet. In dem- 
selben Maße, als uns seine Person nichts Gegenwärtiges, son- 
dern ein geschichtlich Vergangenes wird, wird er selbst herab- 
gesetzt zu dem Propheten eines Ideals, welches größer ist als 
er selbst, und die festen Linien christlicher Weltanschauung 
verschwimmen alsdann leicht in dem Gedanken eines Fort- 
schrittes der Menschheit 33,“ 

Die Person Jesu ist also die Offenbarung Gottes. Sie ist 
durch ihre Hoheit getrennt von aller mensch- 
lichen Religiosität und Sittlichkeit. Durch diesen 
Offenbarungsglauben ist der Gegensatz zwischen Gott und Welt 
nicht verschleiert, und anderseits ist die durch Gott hergestellte 
Verbindung zwischen Gott und Menschen erfahren und fest- 
gehalten. Das ist ein Zeichen dafür, wie ernst und stark die 
positivistische Skepsis gegenüber dem Transzendenten über- 
wunden ist. Herrmann verfällt nicht in die mystische Verzweif- 
lung, die in dieser Welt Gott überhaupt nicht mehr finden zu 
können glaubt; Herrmann hilft sich aber auch nicht mit einer 
idealistischen Verklärung der Welt. In der Person Christi ist 
Gott zum Menschen gekommen als der Jenseitige, Ewige, 
Erhabene und doch in der Welt wirkend und in ihr sich 
bekundend. Damit steht Herrmann auf dem Boden des 
Christentums, das an das Ewige ohne Schwanken glaubt, 
weil es sich gründet auf eine Offenbarung Gottes in der Welt 
und doch dabei Welt und Menschen so sehen kann, wie sie 
wirklich sind. 


83) Die Religion usw., S. 379. 
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Herrmann bekämpft die Mystik nicht nur wegen ihrer Ab- 
lehnung der Offenbarung, sondern auch wegen ihrer einseitig 
radikalen Wendung zum Objekt in der Religion. Dieser Protest 
gegen die positivistische Bewußtseinsimmanenz wird der Schwie- 
rigkeiten noch nicht Herr, weil er in der Negation stecken bleibt. 
Denn wenn der Mystiker sich Mühe gibt, sich selbst zu. ver- 
gessen, in Gott zu versinken, sein eigenes Ich zu töten, so 
bleibt er doch noch immer mit seinem Ich beschäftigt, von 
dem Ich, das er bekämpft, abhängig. Das ist ganz anders, 
wenn der Mensch in einem persönlichen Vertrauensverhältnis 
zu Gott steht. Dieser Mensch gibt sich Gott völlig, weil frei- 
willig und freudig, zu unbedingtem Gehorsam hin. Gott ist 
dabei nicht eine Projektion des menschlichen Bewußtseins; 
Gott wird auch nicht in einer tieferen Schicht des eigenen Ich, 
im Seelengrunde gefunden. Gott ist vielmehr alles, der Mensch 
ist nichts. Aber diese Hingabe an Gott ist nur deshalb mög- 
lich, weil der Mensch sich nicht selbst verliert, sondern in 
seinem Verkehr mit Gott, durch Gottes Schöpfermacht zu 
neuem Selbst erwacht. Jetzt bekämpfen wir nicht mehr nur 
unseren eigenen Willen, jetzt kommen wir aus der reinen Ne- 
gation heraus, weil wir dem positiven Inhalt aufgeschlossen 
sind, der uns von Gott geschenkt wird. In diesem persönlichen 
Vertrauensverhältnis vollzieht sich also erst die wahre Wendung 
zum Objektiven. Herrmann hat hier die eigenartige Span- 
nung, die im Christentum zwischen Gott und Mensch in einem 
persönlichen „Verkehr“ besteht, in ihrer ganzen Tiefe erfaßt. 


Endlich ist Herrmann der positivistischen Intellektualisierung 
der Religion nicht einfach damit begegnet, daß er erklärt, 
die Religion sei etwas so Zartes und Geheimnisvolles, daß 
man von ihr nur sagen könne, sie sei das ganz Unsag- 
bare. Die immer wieder auftauchende via negationis, die zum 
Beispiel neuerdings wieder die Phänomenologie als phäno- 
menologische Zurückhaltung (&xoy7) und K. Barth aufgegriffen 
haben, lehnt Herrmann zugleich mit dem mystischen Religions- 
begriff ab. Er redet auf ganz andere Weise vom Ewigen. Er 
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führt an den Punkt im Zeitlichen, an dem das Ewige herein- 
bricht, und gibt dann an dieser Stelle von der selbst erlebten 
Offenbarung des Ewigen vermöge der durch diese Offenbarung 
geschaffenen Symbole Zeugnis. Konkret gesprochen: Herrmann 
zeigt dem Menschen seine sittliche Not, Ohnmacht, Schuld und 
Schande und verkündet zugleich die Hilfe des in Jesus sich offen- 
barenden Gottes. Diese methodischen Prinzipien hat Herrmann 
nie klar ausgesprochen. Aber er hat nach ihnen gearbeitet. 


SCHLUSS 
ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG 


Unsere abschließende Beurteilung muß Herrmanns 
Gedanken in einem größeren Zusammenhange sehen. Das ganze 
menschliche Leben wird von einem fundamentalen Gegensatz 
durchzogen, der sich besonders auf religiösem Gebiet bemerk- 
bar macht. Goethe formuliert ihn klassisch in seinen „Grenzen 
der Menschheit“: 

Denn mit den Göttern soll sich nicht messen 
irgendein Mensch. 

Hebt er sich aufwärts 

und berührt mit dem Scheitel die Sterne, 
nirgends haften dann die unsicheren Sohlen, 
und mit ihm spielen Wolken und Winde. 
Steht er mit festen, markigen Knochen 

auf der wohlgegründeten, dauernden Erde, 
reicht er nicht auf, nur mit der Eiche 

oder der Rebe sich zu vergleichen. 


Es ließe sich nun zeigen, wie diese beiden Tendenzen die Grund- 
ypen der geistigen Haltung des Menschen sind, und wie sie 
besonders in der Geschichte der Philosophie sich auswirken. 
Nicht als ob es in der Geschichte der Philosophie nur diese 
beiden Denkrichtungen gäbe. Desgleichen existieren sie nicht 
in Reinkultur. Anscheinend sind sie irgendwie aufeinander an- 
gewiesen; sie verschmelzen miteinander; die Gegensätze mil- 
dern sich. Trotzdem haben sie die Tendenz, sich aus allen 
Verbindungen als Gegensätze wieder herauszulösen. So sind 
die beiden grundlegenden Gegensätze unverwischbar, sobald 
man erst einmal auf sie aufmerksam geworden ist. Sie lassen 
sich aber nicht leicht auf klare eindeutige Begriffe bringen. 
Denn man kommt dann zu leicht in die Versuchung, sich 
philosophiegeschichtlich schon belasteter Begriffe zu bedienen, 
z. B. der Entgegensetzung von positivistischer und metaphy- 
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sischer oder von immanenter und transzendenter Denkrichtung. 
Es ergeben sich dann viele Gedankenverbindungen, die das 
klare Bild der beiden geistigen Grundhaltungen der Menschen 
verdüstern. Wie wirkt sich dieser Kontrast auf dem Gebiete 
der Religion aus? Die immanente Religiosität findet in allen 
positiven Werten des Lebens Keime des Göttlichen; sie ver- 
sucht jeden Lebenswert von seiner Begrenztheit zu befreien 
und bis zur absoluten Vollendung zu verfolgen. Gerade das 
Gegenteil tut die dem Transzendenten zugewandte Frömmig- 
keit. Sie findet Gott auf dem Wege der höchsten Weltver- 
neinung. (Vgl. die obige Darstellung der transzendenten My- 
stik.) Hier auf religiösem Gebiet wird nun auch der scheinbar 
unvermeidliche Kontrast der beiden Grundformen auf einer 
höheren Stufe überwunden. Durch die geschichtliche Offen- 
barung des Christentums tut sich Gott kund als der die Welt 
lebendig durchwaltende und doch über sie erhabene. An dem 
Grade, in dem die Stifterperson diese Vereinigung von Trans- 
szendenz und Immanenz, der jenseitigen Welt mit der jetzt 
erfahrbaren empfunden und dargestellt hat, hängt die Stärke 
und die Stoßkraft der Offenbarungsreligion. Ebenso ist die 
Kraft der Empfindung für diese harmonische Verbindung von 
Transzendenz und Immanenz der Maßstab für den Wert und 
die Höhenlage der späteren geschichtlichen Erscheinungsformen 
derReligion, die sich auf eine gemeinsame Offenbarung gründen, 
also der verschiedenen Typen der christlichen Religion und 
ihrer theologischen Ausdeutung. 

Obwohl nun durch die geschichtliche Offenbarung die frag- 
liche Gegensätzlichkeit prinzipiell überwunden ist, zieht sie 
sich durch die Offenbarungsreligion in ihrer konkreten irdi- 
schen Gestalt doch noch hindurch. Die Menschen mit dem 
Tatsachensinn sehen an dem Zusammentreffen von Transzen- 
denz und Immanenz in der Person des Offenbarungsträgers 
vorwiegend das Hineinragen des Göttlichen in das Diesseits. 
Sie erleben die Offenbarung oder sie stützen sich aufHeils- 
tatsachen. Das ist die Verhaltungsweise der vergangenen 
Generation. Der Sinn für das hier und jetzt Erfahrbare ist ihre 
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typische Grundhaltung. Umgekehrt fassen die Menschen der 
sehnsüchtigen Schau nach dem Überirdischen die dem Trans- 
szendenten zugekehrte Seite der Offenbarung ins Auge. Damit 
ist die Haltung der gegenwärtigen Generation gekennzeichnet, 
die nach den erschütternden Kriegserfahrungen des Leides 
und des Bösen sich über die Endlichkeit und Bedingtheit des 
Irdischen hinaussehnt. Die Geschichte der christlichen Reli- 
gion ist wie das gesamte menschliche Geistesleben ein Prozeß 
des Ringens der beiden genannten geistigen Grundhaltungen; 
sie ziehen sich an, verschmelzen miteinander, um sich dann 
wieder abzustoßen; sie lösen sich gegenseitig ab. Als ein Teil 
dieser Bewegung ist auch der Kontrast zwischen den beiden 
letzten Generationen zu verstehen. 

Aus der prinzipiellen Unlösbarkeit dieses Gegensatzes ergibt 
sich nun nicht eine müde Resignation, die uns daran ver- 
zweifein läßt, das in der geschichtlichen Offenbarung ge- 
gebene Ewige gegenwärtig zu erfassen. Es ist vielmehr die 
Aufgabe eines jeden Geschlechtes, danach zu streben und 
eine seiner geistigen Lage entsprechende Lösung zu finden. 
Darin scheint der Sinn der Geschichte zu bestehen. Denn das 
Ewige wird immer nur in zeitlich und individuell bedingten 
Formen erfaßt. Aber wegen der Dürftigkeit unserer irdenen 
Gefäße brauchen wir nicht daran zu verzweifeln, daß sie uns 
mit ewigen Gehalten gefüllt werden. 

Ebensowenig ist aus der prinzipiellen Unaufhebbarkeit des 
Kontrastes ein Relativismus in der Beurteilung der verschiedenen 
Lösungsversuche zu folgern. Der Maßstab für diese Beurteilung 
ist der Grad der Erfassung der höheren Einheit, die in der ge- 
schichtlichen Offenbarung vermittelt wird. Es kommt darauf 
an, wie weit es jeder Generation gelingt, aus ihrer jeweiligen 
Begrenzung heraus in die Nähe der geschichtlichen Offenbarung 
vorzudringen. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch W. Herrmann 
zu beurteilen. Herrmann hat die Berührung von Zeit und Ewig- 
keit, die durch die geschichtliche Offenbarung vollzogen wird, 
hauptsächlich von der zeit- und weltimmanenten Seite aus ge- 
sehen. Das ist die Ursache von Unvollkommenheiten und Trü- 
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bungen, wie wir sie oben nachwiesen. Aber auf das Ganze 
seines Werkes gesehen, ist doch die zeitliche Gebundenheit, 
der Bann des positivistischen Denkens durchbrochen worden. 
Das Entscheidende ist dabei, daß der Hebel an der richtigen 
Stelle angesetzt ist. Herrmann leitet nicht eine bloße Gegen- 
bewegung gegen den Positivismus ein, die ihre besten Kräfte 
aus dem Protest erhält und sich unmittelbar in das Transzendente 
hineinstellt. Sondern der Positivismus, die zeitliche Beschränktheit 
wird wirklich überwunden. Durch die innige Verbundenheit mit 
der geschichtlichen Offenbarung nähert sich Herrmann der 
letzten Einheit der irdischen Gegensätze und dem ewigen Ziel 
des irdischen Sinnsuchens. Es ist deshalb nicht richtig, die 
vergangene Generation, besonders W. Herrmann, von unserem 
gegenwärtigen Standpunkt und unserer gegenwärtig ganzanderen 
Situation aus einseitig zu kritisieren. Nur wenn man den eben 
genannten Maßstab anlegt, wird man ihm gerecht. Diese innige 
Verbundenheit mit der geschichtlichen Offenbarung ist das- 
jenige, was Herrmann groß macht. 
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